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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС»  
 
- 11 февраля Институт организует авторскую онлайн-лекцию Анны Архиповой 

«Выгодоприобретатели и застрахованные лица в страховании». Участие в мероприятии бесплатное. 
Записаться можно здесь. 

 
- На нашем сайте мы разместили архив записей отдельных авторских онлайн-лекций 

преподавателей Института, которые мы проводили ранее. Записи размещены в свободном доступе на 
сайте Института и доступны для просмотра в личном кабинете. Архив пополняется по мере проведения 
таких онлайн-лекций. 

 
- 18 января 2021 года Юридический институт «М-Логос» провел научно-практический онлайн 

круглый стол «ПРЕИМУЩЕСТВЕННОЕ ПРАВО - 2: проблемные вопросы теоретической конструкции и 
практической ее реализации» (продолжение дискуссии). В дискуссии приняли участие И. Чупрунов, А. 
Громов, В. Величко и А. Карапетов. Запись  можно посмотреть в свободном доступе здесь. Первую часть 
обсуждения, которую Институт проводил в декабре 2020 года, см. в свободном доступе здесь. 

 
- Электронное издательство «М-Логос» опубликовало в свободном доступе новую книгу:  
Э.Е. Бершицкий. Правовая определенность и оценочны категории: краткий очерк на примере 

составов правонарушений в различных отраслях права М., М-Логос, 2021. 
Книга предназначена для юристов и всех тех, кто интересуется проблемами теории права, 

законотворчества, юридической техники, административно-деликтного, налогового, уголовного и 
гражданского права. 

Электронная версия книги опубликована электронным издательством «М-Логос» в свободном 
доступе и может быть бесплатно скачана на сайте электронного издательства. 

 
- В ближайшее время в Институте пройдут следующие онлайн-курсы повышения квалификации по 

частному праву. Запись на них открыта на сайт Института: 

«Заключение контрактов с иностранными контрагентами и 
рассмотрение споров с ними: практика договорной работы и арбитража» 

15.02 - 02.04 

«Ответственность директоров и иных контролирующих общество лиц» 15.02 - 19.03 

«Практические вопросы применения Закона №44-ФЗ и Закона №223-ФЗ 
о закупках» 

01.03 - 26.03 
 

«Практические навыки работы юриста: переговоры, написание 
документов, судебная риторика, управление проектами, работа 
юридического департамента» 

01.03 - 29.04 

«Интеллектуальная собственность: судебная практика и актуальные 
правовые вопросы» 

10.03 - 21.04 
 

«Правовой режим недвижимого имущества и сделок с ним: новеллы 
законодательства, судебная практика и актуальные практические вопросы» 

15.03 - 29.04 
 

«Отдельные виды гражданско-правовых договоров в практике 
договорной работы: актуальные проблемы и судебная практика» 

22.03 - 23.04 
 

https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-videolekcziya-a-g-arhipovoj-vygodopriobretateli-i-zastrahovannye-licza-v-strahovanii/8507_11022021/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-videolekcziya-a-g-arhipovoj-vygodopriobretateli-i-zastrahovannye-licza-v-strahovanii/8507_11022021/
https://m-logos.ru/online_lectures/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/preimushhestvennoe-pravo-2-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii-prodolzhenie-diskussii/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/preimushhestvennoe-pravo-2-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii-prodolzhenie-diskussii/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/preimushhestvennoe-pravo-2-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii-prodolzhenie-diskussii/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/preimushhestvennoe-pravo-2-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii-prodolzhenie-diskussii/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-preimushhestvennoe-pravo-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/berchitzki-pravovaya-opredelennost-i-otsenochnie-kategorii/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/berchitzki-pravovaya-opredelennost-i-otsenochnie-kategorii/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/berchitzki-pravovaya-opredelennost-i-otsenochnie-kategorii/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-zaklyuchenie-kontraktov-s-inostrannymi-kontragentami-i-rassmotrenie-sporov-s-nimi/7096_15022021_02042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-zaklyuchenie-kontraktov-s-inostrannymi-kontragentami-i-rassmotrenie-sporov-s-nimi/7096_15022021_02042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-zaklyuchenie-kontraktov-s-inostrannymi-kontragentami-i-rassmotrenie-sporov-s-nimi/7096_15022021_02042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/7076_15022021_19032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/7076_15022021_19032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/7051_01_26032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/7051_01_26032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/7051_01_26032021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/7069_01032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/7069_01032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/7069_01032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/7069_01032021_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/6450_09112020_22122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/6450_09112020_22122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/7053_10032021_21042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/7073_15032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/7073_15032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/7073_15032021_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/7059_22032021_23042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/7059_22032021_23042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/7059_22032021_23042021/
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«Юридический Due Diligence: цели, методы и эффективные 
технологии» 

30.03 - 27.04 

«Практикум по доказыванию и взысканию убытков при нарушении 
договора: правовые и практические аспекты» 

05.04 - 28.04 

«Сложности в сфере Ритейла 2020-2021: спорные и актуальные 
вопросы сфере арендных, потребительских, торговых и административных 
правоотношений» 

12.04 - 29.04 

«Большие данные (BIG DATA): правовые аспекты сбора, обработки и 
оборота» 

12.04 - 30.04 

Авторский курс Р.С. Бевзенко «Право недвижимости: актуальные 
проблемы доктрины, реформы ГК и судебной практики» 

24.05 - 11.06 
 

Авторский курс П.А. Мищенко «Практические навыки оптимизации 
договорной работы и составления договора: понятность, дизайн, 
автоматизация» 

24.05 - 11.06 

«Эффективная договорная работа в условиях реформы ГК РФ и 
развития судебной практики» 

24.05 - 16.07 

«Структурирование купли-продажи акций (доли участия в ООО) и 
корпоративных договоров по российскому праву: практические и правовые 
аспекты» 

25.05 - 02.07 

«Правовые аспекты электронной коммерции» 
25.05 - 11.06 
 

Авторский курс С.В. Сарбаша «Актуальные проблемные вопросы 
исполнения, обеспечения и прекращения договорных обязательств» 

21.06 - 09.07 
 

 
Полное расписание образовательных программ см. здесь. 
 
 
- На сайте Института опубликованы следующие тематические дайджесты правовых новостей: 
 
Дайджест новостей правового регулирования банкротства за ноябрь - декабрь 2020 года 
Дайджест новостей торгового и потребительского права за октябрь - декабрь 2020 года 
 
 
 
II. НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА1  
 
- Вступил в силу закон, снимающий ограничения оборотоспособности земельных участков, 

расположенных в границах населенных пунктов, которые включены в состав особо охраняемых 
природных территорий. 

 

                                                 
1 Обзор подготовила Е.Л.Соловьева (Поветкина) 

https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/7067_30032021_27042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/7067_30032021_27042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/7067_30032021_27042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-dokazyvaniyu-i-vzyskaniyu-ubytkov-pri-narushenii-dogovora/7063_05_28042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-dokazyvaniyu-i-vzyskaniyu-ubytkov-pri-narushenii-dogovora/7063_05_28042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-dokazyvaniyu-i-vzyskaniyu-ubytkov-pri-narushenii-dogovora/7063_05_28042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/6434_23112020_18122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/6434_23112020_18122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/7071_12_30042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-r-s-bevzenko-pravo-nedvizhimosti-aktualnye-problemy-doktriny-reformy-gk-i-sudebnoj-praktiki/8107_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-r-s-bevzenko-pravo-nedvizhimosti-aktualnye-problemy-doktriny-reformy-gk-i-sudebnoj-praktiki/8107_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-r-s-bevzenko-pravo-nedvizhimosti-aktualnye-problemy-doktriny-reformy-gk-i-sudebnoj-praktiki/8107_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-effektivnaya-dogovornaya-rabota-v-usloviyah-reformy-gk-rf-i-razvitiya-sudebnoj-praktiki/7100_24052021_16072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-effektivnaya-dogovornaya-rabota-v-usloviyah-reformy-gk-rf-i-razvitiya-sudebnoj-praktiki/7100_24052021_16072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-effektivnaya-dogovornaya-rabota-v-usloviyah-reformy-gk-rf-i-razvitiya-sudebnoj-praktiki/7100_24052021_16072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii/8105_25052021_11062021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii/8105_25052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/8109_21062021_09072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/8109_21062021_09072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/8109_21062021_09072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/dajdzhest-novostej-pravovogo-regulirovaniya-bankrotstva-za-sentyabr-oktyabr-2020-goda/
https://m-logos.ru/publications/trade/
https://sozd.duma.gov.ru/bill/974393-7
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- Госдума приняла закон, дополняющий Гражданский кодекс РФ положением о том, что 
применение правил международных договоров в их истолковании, противоречащем Конституции, не 
допускается. 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, определяющий механизм предоставления 

гражданам земельных участков, находящихся в публичной собственности, под гаражами, возведенными  
до введения в действие Градостроительного кодекса. 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, уточняющий основания возмещения 

правообладателям земельных участков убытков, возникающих в связи с правовым регулированием 
использования земли. 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, изменяющий некоторые аспекты регулирования 

деятельности сельскохозяйственных кооперативов.  
 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, исключающий возможность квалификации требований 

государства по страховым взносам на социальное и медицинское страхование как требований 
кредиторов второй очереди при банкротстве. 

 
- Депутат внес в Госдуму законопроект, допускающий в период действия моратория на 

банкротство осуществление исполнительного производства по требованиям, связанным с трудовыми 
правоотношениями. 

 
- Депутат внесла в Госдуму законопроект, уточняющий перечень случаев, связанных с незаконным 

лишением (ограничением) свободы, когда имущественная ответственность казны наступает независимо 
от вины должностных лиц правоохранительных органов, а также подлежит возмещению моральный 
вред. 

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, предполагающий возможность государственной 

регистрации прав на вновь созданное здание, сооружение на основании заявления органа, выдавшего 
разрешение на ввод такого объекта в эксплуатацию. 

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, предусматривающий, что размер компенсации за 

нарушение исключительного права на товарный знак может быть снижен судом исходя из характера 
нарушения и иных обстоятельств дела. 

 
- Минсельхоз разработал изменения в ГК, распространяющие на доли в праве собственности на 

земельные участки сельскохозяйственного назначения, полученные в результате приватизации 
сельхозземель колхозов и совхозов (земельные доли), режим бесхозяйного имущества, а также в 
соответствующих случаях - выморочного имущества.  

 
- Минсельхоз разработал изменения в ЗК, в силу которого доли в праве собственности на 

земельные участки сельскохозяйственного назначения, полученные в результате приватизации 
сельхозземель колхозов и совхозов (земельные доли), которые не зарегистрированы в ЕГРН до 
01.01.2025 признаются безхозяйными. 

 
- Минкультуры уведомило о разработке законопроекта, направленного на определение порядка 

правомерного использования произведений, в отношении которых отсутствует определенность по 
поводу их правообладателя (проблема так называемых "орфанных" или "сиротских" произведений). 

 
 
 
 
 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/1036249-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1076374-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1023318-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1056938-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1103069-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1094894-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1091122-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1099901-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1100176-7
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#StartDate=1.1.2021&EndDate=31.1.2021&kinds=6&npa=112610
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#StartDate=1.1.2021&EndDate=31.1.2021&kinds=6&npa=112602
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#StartDate=1.1.2021&EndDate=31.1.2021&kinds=6&npa=112596
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III. НОВОСТИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
 
1. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам2 
 
Банкротство  
 
Определение ВС РФ от 21.01.2021 № 304-ЭС16-17267 (2, 3) 
Наиболее типичной договорной конструкцией, посредством которой имущество, 

используемое в предпринимательской деятельности, передается собственником в пользование 
другому лицу, является договор аренды, а условия такого договора о цене, как правило, 
позволяют собственнику получать доход, превышающий затраты на содержание переданной в 
аренду вещи. Обычный арбитражный управляющий, обнаружив договор ответственного 
хранения, а не аренды, как антикризисный менеджер, имеющий необходимые полномочия и 
компетенцию, определил бы стратегию последующих действий с имуществом должника, в том 
числе проанализировал бы целесообразность дальнейшего его использования сторонней 
организацией на прежних условиях, учитывая, в частности, наличие (отсутствие) объективных 
препятствий к незамедлительной продаже актива, соотношение затрат на содержание имущества 
и его реальную доходность, исключение возможности неполучения должником всей выгоды от 
такого имущества, рыночный размер платы за пользование которым превышает расходы по 
содержанию, то есть имущества, которое может пополнить конкурсную массу в период 
осуществления мероприятий по его оценке, подготовке к реализации, и т.п.  

Даже в том случае, когда прекращение ранее возникших договорных отношений по поводу 
имущества должника является экономически невыгодным, период, на который эти отношения 
могут быть сохранены, должен определяться сроком, необходимым и достаточным для 
выполнения эффективным арбитражным управляющим всех предусмотренных законом 
процедур, направленных на отчуждение принадлежащих должнику объектов в целях проведения 
расчетов с кредиторами.  

Арбитражный управляющий не вправе рассчитывать на то, что должный анализ 
сложившейся ситуации, план действий по ее изменению за управляющего выполнят, 
разработают кредиторы, в том числе залоговые (что не исключает возможность взаимодействия 
управляющего с данными кредиторами, например, путем проведения консультаций). Равным 
образом бездействие управляющего не может быть оправдано пассивным поведением 
кредиторов. На последних, в отличие от конкурсного управляющего, не лежит обязанность по 
установлению наиболее продуктивного способа распоряжения имуществом должника. 

 
В рамках дела о банкротстве элеватора Россельхозбанк и ФНС обратились в суд с заявлениями о 

признании незаконными действий (бездействия) конкурсного управляющего элеватором Кириенко О.А., 
снижении размера ее фиксированного вознаграждения, отстранении Кириенко О.А. от исполнения 
возложенных на нее обязанностей.  

Судами трех инстанций размер фиксированного вознаграждения конкурсного управляющего 
Кириенко О.А. снижен до 420 000 рублей, в удовлетворении остальной части требований отказано.  

Определением от 31.07.2014 возбуждено дело о банкротстве элеватора, определением от 
13.07.2015 в отношении элеватора введена процедура наблюдения.  

В ходе этой процедуры элеватор и мелькомбинат заключили договор от 12.10.2015, 
поименованный договором ответственного хранения. По условиям данного договора мелькомбинат 
(хранитель) обязался хранить движимое и недвижимое имущество (девять зданий, пять земельных 

                                                 
2 Обзор подготовили: Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор Юридического института «М-Логос»; Матвиенко 
Светлана Валерьевна, к.ю.н., партнер ЮФ «Чурилов, Макаев, Матвиенко и партнеры»;  Сбитнев Юрий Владимирович, 
адвокат, магистр частного права (РШЧП), партнер АБ "Эксиора"; Фетисова Екатерина Михайловна, к.ю.н., магистр 
юриспруденции. В настоящем обзоре приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые 
показались авторам обзора наиболее интересными. 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/ee8c0101-1496-4d6d-a093-5c3a456f4fcc/a96484d7-b904-4d5a-aec7-debf89375d23/%D0%9003-13510-2014__20210121.pdf?isAddStamp=True
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участков, тысяч четыреста восемь единиц машин и оборудования) элеватора, часть которого 
обременена залогом в пользу Россельхозбанка.  

Решением от 20.02.2016 элеватор признан банкротом, в отношении него открыто конкурсное 
производство. Определением от 14.06.2016 конкурсным управляющим утверждена Кириенко О.А.  

В ходе конкурсного производства Россельхозбанк обратился в суд с жалобой на действия 
(бездействие) конкурсного управляющего Кириенко О.А., ссылаясь на незаконную безвозмездную 
передачу имущества мелькомбинату по договору ответственного хранения в отсутствие согласия 
залогового кредитора, а также длительное нерасторжение названного договора.  

В соответствии с положениями Закона о банкротстве целью конкурсного производства является 
соразмерное удовлетворение требований кредиторов (абзац шестнадцатый статьи 2 Закона о 
банкротстве). Эта ликвидационная процедура направлена, прежде всего, на последовательное 
проведение мероприятий по формированию конкурсной массы и реализации имущества (активов) 
должника для проведения расчетов с кредиторами. Указанные мероприятия выполняются конкурсным 
управляющим, который осуществляет полномочия руководителя должника и иных органов управления 
(статья 129 Закона о банкротстве) и несет самостоятельную обязанность действовать в интересах 
должника и его кредиторов добросовестно и разумно (пункт 4 статьи 20.3 Закона о банкротстве).  

Разрешая вопрос о том, соотносились ли те или иные действия (бездействие) управляющего с 
принципом добросовестности, следует принимать во внимание разъяснения, изложенные в абзаце 
третьем пункта 1 постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 
положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации». По смыслу указанных 
разъяснений, несмотря на то, что управляющий обладает определенной дискрецией, оценивая его 
действия как добросовестные или недобросовестные, суд должен соотнести их с поведением, 
ожидаемым от любого независимого профессионального управляющего, находящегося в сходной 
ситуации и учитывающего права и законные интересы гражданско-правового сообщества кредиторов, а 
не отдельных лиц.  

Наиболее типичной договорной конструкцией, посредством которой имущество, используемое в 
предпринимательской деятельности, передается собственником в пользование другому лицу, является 
договор аренды, а условия такого договора о цене, как правило, позволяют собственнику получать 
доход, превышающий затраты на содержание переданной в аренду вещи. Обычный управляющий, 
обнаружив договор ответственного хранения, а не аренды, как антикризисный менеджер, имеющий 
необходимые полномочия и компетенцию, определил бы стратегию последующих действий с 
имуществом должника, в том числе проанализировал бы целесообразность дальнейшего его 
использования сторонней организацией на прежних условиях, учитывая, в частности, наличие 
(отсутствие) объективных препятствий к незамедлительной продаже актива, соотношение затрат на 
содержание имущества и его реальную доходность, исключение возможности неполучения должником 
всей выгоды от такого имущества, рыночный размер платы за пользование которым превышает 
расходы по содержанию, то есть имущества, которое может пополнить конкурсную массу в период 
осуществления мероприятий по его оценке, подготовке к реализации, и т.п.  

Даже в том случае, когда прекращение ранее возникших договорных отношений по поводу 
имущества должника является экономически невыгодным, период, на который эти отношения могут быть 
сохранены, должен определяться сроком, необходимым и достаточным для выполнения эффективным 
арбитражным управляющим всех предусмотренных законом процедур, направленных на отчуждение 
принадлежащих должнику объектов в целях проведения расчетов с кредиторами.  

Вопреки выводам судов арбитражный управляющий не вправе рассчитывать на то, что должный 
анализ сложившейся ситуации, план действий по ее изменению за управляющего выполнят, 
разработают кредиторы, в том числе залоговые (что не исключает возможность взаимодействия 
управляющего с данными кредиторами, например, путем проведения консультаций). Равным образом 
бездействие управляющего не может быть оправдано пассивным поведением кредиторов. На 
последних, в отличие от конкурсного управляющего, не лежит обязанность по установлению наиболее 
продуктивного способа распоряжения имуществом должника.  

В рассматриваемом случае ссылку судов на правомерность поведения управляющего Кириенко 
О.А. ввиду необходимости обеспечения сохранности имущества нельзя признать верной, поскольку 
объем затрат, требующихся на содержание имущества, и размер рыночной платы за пользование 
имуществом, не устанавливались.  
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Отклоняя доводы жалоб Россельхозбанка и ФНС России относительно того, что управляющий не 
обеспечил пополнение конкурсной массы за счет платного пользования имуществом элеватора, суды не 
выяснили, какие меры предпринял управляющий для подыскания потенциальных арендаторов, 
оценивал ли он востребованность имущества на рынке, круг лиц, которых это имущество могло 
заинтересовать.  

Суды также не проверили, являлся ли срок, в течение которого имущество элеватора находилось 
во владении мелькомбината (после утверждения Кириенко О.А. конкурсным управляющим) на условиях, 
предусмотренных договором ответственного хранения от 12.10.2015 Э, разумным, имея ввиду задачи 
процедуры конкурсного производства и объективно сложившуюся на элеваторе ситуацию, снижение 
потребительской стоимости машин и оборудования вследствие их длительной эксплуатации.  

Не может судебная коллегия согласиться и с выводами судов по поводу того, что Россельхозбанк, 
по сути, согласовал передачу имущества элеватора в пользование мелькомбинату. Обосновывая этот 
вывод, суды процитировали два письма Россельхозбанка, воспроизведя дополнительно указанные 
кредитной организацией условия, на которых оно было согласно с тем, чтобы сделка с мелькомбинатом 
была совершена (в частности, условие о предоставлении банку бизнес-плана восстановления 
платежеспособности элеватора). Судами не установлено соблюдение сторонами договора 
ответственного хранения выдвинутых Россельхозбанком условий. При неисполнении данных условий, 
несмотря на молчание Россельхозбанка, согласие не могло быть признано выданным (статья 157.1 ГК 
РФ).  

 
Определение ВС РФ от 21.01.2021 № 307-ЭС20-4804 (7) 
В соответствии с изменениями, внесенными в Закон о банкротстве Законом № 478-ФЗ, 

законодателем установлен одинаковый правовой режим удовлетворения в отношении 
требований участников строительства – физических лиц, имеющих к застройщику требование о 
передаче жилого помещения, требование о передаче машино-места и нежилого помещения 
(статьи 201.1, 201.2, 201.4, 201.5 Закона о банкротстве). Редакция Закона № 478-ФЗ применяется в 
случаях, если производство по делу о банкротстве застройщика возбуждено после дня 
вступления в силу названного Закона, а также если производство по делу о банкротстве 
застройщика возбуждено до дня его вступления в силу при условии, что к этому дню не начаты 
расчеты с кредиторами третьей очереди (пункт 3 статьи 8 Закона № 478-ФЗ). 

В силу подпункта 3.1 пункта 1 статьи 201.1 Закона о банкротстве под нежилым помещением 
понимается помещение, площадь которого составляет не более семи квадратных метров. 
Допустимый же размер машино-места доведен приказом Минэкономразвития России от 
07.12.2016 № 792 «Об установлении минимально и максимально допустимых размеров машино-
места» (часть 6.2 статьи 24 Федерального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной 
регистрации недвижимости»).  

Отказ кредитору во включении требования о передаче машино-места в реестр требований о 
передаче жилых помещений должника на том основании, что площадь такового более семи 
квадратных метров, недопустим, фактически лишает граждан – участников строительства 
возможности реализовывать предоставленные законодателем дополнительные социальные 
гарантии, так как понятия машино-места и нежилого помещения для их применения в рамках дела 
о банкротстве застройщика не тождественны. 

 
В рамках дела о банкротстве должника Андреев А.А. обратился в суд с заявлением о включении в 

реестр требований о передаче жилых помещений должника требований о передаче двух квартир и двух 
машино-мест. 

Судами первой инстанции и округа требование о передаче квартир включено в реестр требований 
о передаче жилых помещений должника, требование о передаче машино-мест трансформировано в 
денежное и включено в четвертую очередь реестра требований кредиторов должника. 

Должник и Андреев А.А. заключили договоры от 10.12.2013 участия в долевом строительстве 
многоквартирного жилого дома (о передаче двух квартир), а также договоры от 27.10.2014 участия в 
долевом строительстве многоквартирного жилого дома (о передаче гаражей-стоянок). В соответствии с 
договорами от 27.10.2014 после ввода в эксплуатацию объекта участник долевого строительства при 
условии произведенной полной оплаты цены приобретает право на получение в собственность 1/28 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/450f8c02-ec85-4ad2-97a3-0e5ef5866d26/19dfd02c-3832-4321-a3d6-abd908c8efa6/%D0%9056-96685-2015__20210121.pdf?isAddStamp=True
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доли в праве общей долевой собственности на объект долевого строительства, что соответствует 
частям объекта долевого строительства, расположенного в подземном гараже-стоянке. 

Во исполнение обязательств по договорам от 27.10.2014 Андреев А.А. перечислил должнику 1 200 
000 руб. (по 600 000 руб. за каждый гараж-стоянку). 

Должник обязательства по передаче квартир и машино-мест не исполнил, в связи с чем Андреев 
А.А. обратился в арбитражный суд с настоящим заявлением. 

В соответствии с изменениями, внесенными в Закон о банкротстве Законом N 478-ФЗ, 
законодателем установлен одинаковый правовой режим удовлетворения в отношении требований 
участников строительства - физических лиц, имеющих к застройщику требование о передаче жилого 
помещения, требование о передаче машино-места и нежилого помещения (статьи 201.1, 201.2, 201.4, 
201.5 Закона о банкротстве). 

Целью данных изменений является защита прав участников строительства, имеющих намерение 
приобрести у застройщика-банкрота вместе с квартирой место под размещение транспортного средства 
и (или) небольшое нежилое помещение для хранения вещей (кладовку). Такие объекты недвижимости 
обладают исключительной потребительской ценностью для лиц, проживающих либо планирующих 
проживать в многоквартирном доме (жилом комплексе), в котором эти объекты расположены. 

Согласно подпункту 3.1 пункта 1 статьи 201.1 Закона о банкротстве (в редакции Закона N 478-ФЗ) 
под требованием о передаче машино-места и нежилого помещения понимается требование участника 
строительства - физического лица о передаче ему на основании возмездного договора в собственность 
машино-места и (или) нежилого помещения в многоквартирном доме, которые на момент привлечения 
денежных средств и (или) иного имущества участника строительства не введены в эксплуатацию. При 
этом нежилым помещением признается помещение, площадь которого не превышает семи квадратных 
метров. 

Машино-место представляет собой предназначенную для размещения транспортного средства 
индивидуально-определенную часть здания или сооружения, которая не ограничена либо частично 
ограничена строительной или иной ограждающей конструкцией и границы которой описаны в 
установленном законодательством о государственном кадастровом учете порядке (пункт 29 статьи 1 
Градостроительного кодекса Российской Федерации) и является одной из разновидностей недвижимого 
имущества (статья 130 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Из положений подпункта 3.1 пункта 1 статьи 201.1 Закона о банкротстве не следует тождество 
двух понятий - машино-места и нежилого помещения. Напротив, очевидно усматривается их различие - 
для нежилого помещения установлена максимально допустимая площадь, тогда как в отношении 
машино-места данной нормой права ограничения по размеру площади не предусмотрены. Допустимый 
размер машино-места доведен приказом Минэкономразвития России от 07.12.2016 N 792 "Об 
установлении минимально и максимально допустимых размеров машино-места" (часть 6.2 статьи 24 
Закона о государственной регистрации недвижимости). 

Как отмечено выше положения параграфа 7 главы IX Закона о банкротстве (в редакции Закона N 
478-ФЗ), регламентирующие включение требований в реестр требований участников строительства, 
направлены на расширение средств социальной защиты лиц, имеющих требование о передаче жилого 
помещения, а следовательно - на реализацию их прав, предусмотренных статьей 40 Конституции 
Российской Федерации. 

Ошибочное толкование судом округа упомянутых положений Закона о банкротстве фактически 
лишает граждан - участников строительства возможности реализовывать предоставленные 
законодателем дополнительные социальные гарантии, что недопустимо. 

Редакция Закона N 478-ФЗ применяется в случаях, если производство по делу о банкротстве 
застройщика возбуждено после дня вступления в силу названного Закона, а также если производство по 
делу о банкротстве застройщика возбуждено до дня его вступления в силу при условии, что к этому дню 
не начаты расчеты с кредиторами третьей очереди (пункт 3 статьи 8 Закона N 478-ФЗ). 

В данном случае, производство по делу о банкротстве должника возбуждено до вступления в силу 
Закона N 478-ФЗ (определение от 13.01.2016). Однако, как установлено судом апелляционной 
инстанции, на момент предъявления настоящего требования расчеты с кредиторами не производились. 

 
Определение ВС РФ от 26.01.2021 № 305-ЭС20-16629 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/3bc5f963-23d7-4bbb-b02b-02ae5707a5e5/cae0def3-a7c1-43db-8c6c-fb1cf702b7ea/%D0%9040-101980-2019__20210126.pdf?isAddStamp=True
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Средства компенсационного фонда при банкротстве саморегулируемой организации не 
включаются в конкурсную массу при признании судом такой организации несостоятельной (часть 
5 статьи 55.16-1 ГрК РФ и часть 2 статьи 131 Закона о банкротстве), в связи с чем требования к 
СРО, подлежащие удовлетворению за счет компенсационного фонда, не включаются в реестр в 
рамках дела о банкротстве, а заявляются к саморегулируемой организации в пределах средств 
компенсационного фонда (пункт 2 части 5 статьи 60 ГрК РФ) либо к соответствующему 
Национальному объединению саморегулируемых организаций в случае исключения сведений об 
саморегулируемой организации из государственного реестра в пределах средств 
компенсационного фонда возмещения вреда указанной саморегулируемой организации, 
зачисленных на счет такого Национального объединения (пункт 2.1 части 5 статьи 60 ГрК РФ). 

 
Общество "Пром" обратилось в суд с иском к Союзу и НОСТРОЙ" о солидарном взыскании 6 017 

650 руб. убытков. 
В обоснование требований истец сослался на то, что Общество "Пром" (застройщик) и общество 

"Борстроймонтаж" заключили договор подряда от 01.02.2016 на выполнение работ по строительству 
двухсекционного жилого двенадцатиэтажного дома со встроенными административными помещениями. 

В целях исполнения своих обязательств Общество "Борстроймонтаж" 10.02.2016 заключило 
договор подряда с Обществом "Регионэнергострой-НН", являвшимся членом Союза. 

Союз зарегистрирован в Едином реестре саморегулируемых организаций и входит в НОСТРОЙ. 
При проведении Обществом "Регионэнергострой-НН" на объекте работ по демонтажу плит 

перекрытия и колонн, по причине нарушения требований безопасности при строительстве 30.04.2016 
произошел взрыв газовых баллонов, в результате которого погибли работники. 

Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения родственников погибших 
работников в суд с требованием о взыскании с застройщика - Общества "Пром" компенсации сверх 
возмещения вреда, предусмотренной статьей 60 ГрК РФ. 

Решениями Борского городского суда Нижегородской области от 20.12.2017 и от 20.12.2017 
требования родственников погибших удовлетворены. 

Общество "Пром" исполнило решения судов от 20.12.2017 в полном объеме, что подтверждается 
платежными поручениями. 

Взысканные компенсации по указанным решениям судов в общем размере 6 017 650 руб. 
Общество "Пром" расценивает в качестве убытков, которые подлежат возмещению за счет ответчиков. 

Поскольку направленные Союзу и НОСТРОЙ претензии о возмещении убытков оставлены без 
удовлетворения, Общество "Пром" обратилось в суд с настоящим иском. 

Судами трех инстанций исковые требования Общества "Пром" к Союзу оставлены без 
рассмотрения. В удовлетворении исковых требований к НОСТРОЙ отказано. 

Пунктом 1 части 1 статьи 60 ГрК РФ предусмотрено, что в случае причинения вреда личности или 
имуществу гражданина, имуществу юридического лица вследствие разрушения, повреждения здания, 
сооружения либо части здания или сооружения, нарушения требований к обеспечению безопасной 
эксплуатации здания, сооружения, требований безопасности при сносе здания, сооружения собственник 
такого здания, сооружения (за исключением случая, предусмотренного частью 2 настоящей статьи), если 
не докажет, что указанные разрушение, повреждение, нарушение возникли вследствие умысла 
потерпевшего, действий третьих лиц или чрезвычайного и непредотвратимого при данных условиях 
обстоятельства (непреодолимой силы), возмещает вред в соответствии с гражданским 
законодательством и выплачивает компенсацию сверх возмещения вреда родственникам потерпевшего 
(родителям, детям, усыновителям, усыновленным), супругу в случае смерти потерпевшего - в сумме три 
миллиона рублей. 

В соответствии с частью 5 статьи 60 ГрК РФ собственник здания, сооружения, концессионер, 
частный партнер, указанный в части 3 статьи 60 ГрК РФ застройщик, которые возместили в соответствии 
с гражданским законодательством вред, причиненный вследствие разрушения, повреждения здания, 
сооружения либо части здания или сооружения, объекта незавершенного строительства, нарушения 
требований безопасности при строительстве объекта капитального строительства, требований к 
обеспечению безопасной эксплуатации здания, сооружения, требований безопасности при сносе здания, 
сооружения, и выплатили компенсацию сверх возмещения вреда в соответствии с частями 1 - 3 



Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№86 – январь 2021 г.) 
 

10 

 

настоящей статьи, имеют право обратного требования (регресса) в размере возмещения вреда и 
выплаты компенсации сверх возмещения вреда. 

Такое требование заявляется к саморегулируемой организации в пределах средств 
компенсационного фонда (пункт 2 части 5 статьи 60 ГрК РФ). 

Также требования могут быть заявлены к соответствующему Национальному объединению 
саморегулируемых организаций в случае исключения сведений о саморегулируемой организации из 
государственного реестра саморегулируемых организаций в пределах средств компенсационного фонда 
возмещения вреда указанной саморегулируемой организации, зачисленных на счет такого 
Национального объединения (пункт 2.1 части 5 статьи 60 ГрК РФ). 

Судами установлено, что Союз исключен из Единого реестра саморегулируемых организаций на 
основании приказа Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору 
(Ростехнадзор) от 02.11.2017. 

Решением от 30.07.2019 Союз признан банкротом и в отношении него открыто конкурсное 
производство. 

Частью 5 статьи 55.16-1 ГрК РФ и частью 2 статьи 131 Закона о банкротстве предусмотрено, что 
средства компенсационного фонда при банкротстве саморегулируемой организации не включаются в 
конкурсную массу при признании судом саморегулируемой организации несостоятельной (банкротом). 

В рамках дела N А40-33477/2018 о несостоятельности (банкротстве) Союза НОСТРОЙ 
обращалась с заявлением о включении 4 305 526 154 руб. 04 коп. в реестр требований кредиторов 
должника. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суды указали на то, что денежные средства 
в размере 4 305 526 154 руб. 04 коп. представляют собой компенсационный фонд саморегулируемой 
организации, который исключается из конкурсной массы должника, в связи с чем требование к должнику 
о перечислении указанных денежных средств не может быть включено в реестр требований кредиторов 
должника, удовлетворение которых осуществляется за счет имущества должника, включенного в 
конкурсную массу. 

Следовательно, вывод судов о необходимости рассмотрения требований к Союзу в рамках дела о 
несостоятельности (банкротстве) сделан без учета указанных обстоятельств. 

Согласно части 14 статьи 15.16 ГрК РФ в случае исключения сведений о саморегулируемой 
организации из государственного реестра саморегулируемых организаций средства компенсационного 
фонда возмещения вреда и компенсационного фонда обеспечения договорных обязательств 
саморегулируемой организации в недельный срок с даты исключения таких сведений подлежат 
зачислению на специальный банковский счет Национального объединения саморегулируемых 
организаций, членом которого являлась такая саморегулируемая организация, и могут быть 
использованы только для осуществления выплат в связи с наступлением солидарной или субсидиарной 
ответственности саморегулируемой организации по обязательствам членов такой организации, 
возникшим в случаях, предусмотренных соответственно статьями 60 и 60.1 ГрК РФ. 

В соответствии с частью 6 статьи 15.16-1 ГрК РФ при исключении саморегулируемой организации 
из государственного реестра саморегулируемых организаций права на средства компенсационного 
фонда возмещения вреда и компенсационного фонда обеспечения договорных обязательств переходят 
к Национальному объединению саморегулируемых организаций, членом которого являлась такая 
саморегулируемая организация. 

Поскольку Союз перечислил НОСТРОЙ в порядке, предусмотренном частью 14 статьи 15.16 ГрК 
РФ компенсационный фонд не в полном объеме (в сумме 125 973 845 руб. 96 коп. из 5 179 674 000 руб.), 
НОСТРОЙ обратился в суд с исковым заявлением. 

Решением от 11.07.2018 с Союза в пользу НОСТРОЙ взысканы средства компенсационного фонда 
в размере 5 053 700 154 руб. 04 коп. (5 179 674 000 руб. - 125 973 845 руб. 96 коп.). Указанное решение 
суда вступило в законную силу 01.10.2018. 

При названных обстоятельствах отказ судов лишь со ссылкой на ограничение ответственности 
НОСТРОЙ суммой зачисленных на ее специальный счет денежных средств сделан без исследования 
всех юридически значимых обстоятельств и лишает истца права на судебную защиту. 

 
Определение ВС РФ от 28.01.2021 № 308-ЭС20-15308 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/509461bd-557a-4056-951b-db3cd2686034/00a37687-386f-4573-916e-32a394d9b15a/%D0%9063-14055-2018__20210128.pdf?isAddStamp=True
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Наличие, в частности, корпоративных связей между поручителем и заемщиком объясняет 
мотивы совершения сделок, обеспечивающих исполнение кредитных обязательств. При 
кредитовании банк оценивает кредитные риски посредством анализа совокупного 
экономического состояния заемщика и лиц, предоставивших обеспечение, что является 
стандартной банковской практикой. Поэтому само по себе получение кредитной организацией 
обеспечения в период выдачи финансирования не свидетельствует о наличии признаков 
неразумности или недобросовестности в ее поведении и в ситуации, когда совокупные активы 
всех лиц, выдавших обеспечение, соотносятся с размером задолженности заемщика, но при этом 
один из связанных с заемщиком поручителей принимает на себя обязательства, превышающие 
его финансовые возможности. Выстраивание отношений подобным образом указывает на 
стандартный характер поведения как банка-кредитора, так и его контрагентов. 

Отсутствие у одного из поручителей статуса конечного бенефициара должника не может 
свидетельствовать о безосновательности его поручительства. Разрешение вопроса о том, кто 
являлся действительным конечным бенефициаром заемщика и другого поручителя не входит в 
предмет доказывания по спору о признании недействительным сделок поручительства. В таком 
споре подлежит установлению факт наличия либо отсутствия осведомленности займодавца 
(банка) о неплатежеспособности заемщика и поручителей. 

 
В рамках дела о банкротстве Забарского А.А. его финансовый управляющий Кадников А.А. 

обратился в суд с заявлением о признании недействительными двух договоров поручительства и 
дополнительных соглашений к ним, заключенных Татфондбанком и Забарским А.А. 

Судами апелляционной и кассационной инстанций спорные сделки признаны недействительными. 
Татфондбанк (кредитор) и общество с ограниченной ответственностью "Мостострой-12" (заемщик; 

далее - общество "Мостострой-12") заключили два кредитных договора от 15.03.2016 и от 09.09.2016. 
Татфондбанк предоставил денежные средства обществу "Мостострой-12". 
В обеспечение исполнения обязательств, принятых заемщиком, Татфондбанк и Забарский А.А. 

(поручитель) заключили два договора поручительства от 25.03.2016 и от 09.09.2016. 
На основании обеспечительных сделок Забарский А.А. обязался отвечать перед кредитором так 

же как и заемщик, но в пределах 680 000 000 рублей (по договору от 25.03.2016) и в пределах 520 000 
000 рублей (по договору от 09.09.2016). 

Еще одним поручителем по обязательствам общества "Мостострой-12" перед Татфондбанком 
выступило предприятие "Фоника" (договоры поручительства от 15.03.2016 и от 09.09.2016). 

Общество "Мостострой-12" ненадлежащим образом исполняло обязательства по кредитным 
договорам. 

Впоследствии и в отношении предприятия Фоника, и в отношении общества "Мостострой-12", и 
отношении Забарского А.А. были возбуждены дела о банкротстве. Татфондбанк включен в реестр в 
каждом из дел. 

Суд первой инстанции установил, что в момент выдачи поручительств и получения займов 
единственным участником общества "Мостострой-12" (заемщика) являлось предприятие "Фоника" 
(второй поручитель). Забарский А.А. являлся членом совета директоров предприятия "Фоника", с 
30.05.2016 он был его единоличным исполнительным органом, с 07.09.2016 приступил к исполнению 
обязанностей генерального директора общества "Мостострой-12". 

В качестве генерального директора предприятия "Фоника" Забарский А.А. подал в Татфондбанк 
заявку на предоставление кредита дочернему обществу данного предприятия - обществу "Мостострой-
12" (заявка от 31.08.2016). 

Забарский А.А. как председатель совета директоров подписал протокол об одобрении сделки по 
выдаче предприятием "Фоника" обеспечения в виде поручительства в пользу Татфондбанка по 
кредитному договору от 15.03.2016. 

Как генеральный директор общества "Мостострой-12" Забарский А.А. подписал кредитный договор 
от 09.09.2016, заявления о предоставлении кредитных траншей в рамках исполнения данного кредитного 
договора, дополнительные соглашения к кредитному договору от 15.03.2016. 

Заинтересованность Татфондбанка по отношению к заемщику и поручителям не обнаружена. 
В случае доказанности обстоятельств, составляющих основания презумпций, закрепленных в 

абзацах втором - пятом пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, предполагается, что сделка была 
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совершена с целью причинения вреда имущественным правам кредиторов. В свою очередь, в абзаце 
первом пункта 2 статьи 61.2 Закона названы обстоятельства, при доказанности которых предполагается, 
что контрагент должника знал о противоправной цели совершения сделки. Данные презумпции являются 
опровержимыми - они применяются, если иное не доказано другой стороной сделки (пункты 6 и 7 
постановления N 63). 

Вопрос о недействительности обеспечительной сделки, заключенной кредитной организацией, в 
контексте причинения ею вреда интересам кредиторов лица, выдавшего обеспечение, неоднократно 
являлся предметом рассмотрения Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации и 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации (постановление 
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.02.2014 N 14510/13, определения 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 28.12.2015 N 
308-ЭС15-1607, от 15.06.2016 N 308-ЭС16-1475, от 15.02.2019 N 305-ЭС18-17611, от 08.04.2019 N 305-
ЭС18-22264 и др.). 

Согласно сложившейся судебной арбитражной практике наличие, в частности, корпоративных 
связей между поручителем и заемщиком объясняет мотивы совершения сделок, обеспечивающих 
исполнение кредитных обязательств. При кредитовании банк оценивает кредитные риски посредством 
анализа совокупного экономического состояния заемщика и лиц, предоставивших обеспечение, что 
является стандартной банковской практикой. Поэтому само по себе получение кредитной организацией 
обеспечения в период выдачи финансирования не свидетельствует о наличии признаков неразумности 
или недобросовестности в ее поведении и в ситуации, когда совокупные активы всех лиц, выдавших 
обеспечение, соотносятся с размером задолженности заемщика, но при этом один из связанных с 
заемщиком поручителей принимает на себя обязательства, превышающие его финансовые 
возможности. Выстраивание отношений подобным образом указывает на стандартный характер 
поведения как банка - кредитора, так и его контрагентов. 

В рассматриваемом случае обеспечение выдавалось Забарским А.А. в период кредитования. 
Наличие корпоративных связей между ним, заемщиком (обществом "Мостострой-12") и вторым 
поручителем (предприятием "Фоника") было установлено судом первой инстанции. 

Вопреки выводам судов апелляционной инстанции и округа отсутствие у Забарского А.А. статуса 
конечного бенефициара не могло свидетельствовать о безосновательности его поручительства. 
Разрешение вопроса о том, кто являлся действительным конечным бенефициаром общества 
"Мостострой-12" и предприятия "Фоника" не входило в предмет доказывания по настоящему спору. 

Исследовав и оценив по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации бухгалтерские балансы общества "Мостострой-12" и предприятия "Фоника", справки о 
движении средств по их банковским счетам, суд первой инстанции также установил, что имеющиеся в 
балансах и справках сведения не могли зародить у Татфондбанка обоснованные сомнения по поводу 
невозвратности кредита в момент его выдачи и заключения обеспечительных сделок. 

Суды не учли, что обычный банк, знающий о заведомой неплатежеспособности сообщества лиц, 
объединяющего основного должника и поручителей, не связанный с данным сообществом каким-либо 
образом, не подверг бы себя не имеющему экономического смысла риску и не предоставил бы заемные 
средства. Факт возникновения между Татфондбанком, с одной стороны, обществом "Мостострой-12", 
предприятием "Фоника" или Забарским А.А., с другой стороны, близких, доверительных отношений, 
который мог бы вызвать подозрения относительно рядового характера заемной и обеспечительных 
сделок, не был установлен ни судом первой инстанции, ни судом апелляционной инстанции. 

Договор поручительства, как правило, не предусматривает встречного исполнения со стороны 
кредитора в пользу предоставившего обеспечение лица. Спорные договоры не содержат особых 
условий - условий о внесении Татфондбанком платы за поручительство. Поэтому не имелось оснований 
ожидать, что Татфондбанк, не являющийся участником корпоративных отношений, связывающих 
заемщика и поручителей, должен позаботиться о выгодности сделок для одного из лиц, вовлеченных в 
анализируемые отношения (для Забарского А.А.), а не исходить из того, что при кредитовании одного из 
участников упомянутого сообщества, в конечном счете, выгоду в том или ином виде получат все его 
члены. Из материалов дела не следует, что Татфондбанк имел намерение добиваться исполнения 
только от одного отдельного поручителя (Забарского А.А.). Банк справедливо полагал, что солидарными 
должниками по кредитному обязательству будут все члены сообщества. 
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С учетом имевших место корпоративных связей, включенных в балансы показателей, 
характеризующих общество "Мостострой-12" и предприятие "Фоника", а также движение средств по их 
счетам, независимого характера деятельности банка по отношению к заемщику и поручителям, у суда 
апелляционной инстанции и округа не имелось оснований для вывода о том, что Татфондбанк, выдавая 
кредит под предоставленное предприятием "Фоника" и Забарским А.А. обеспечение, отклонился от 
стандарта поведения обычной кредитной организации, поставленной в сходные обстоятельства. В 
сложившейся ситуации Татфондбанк заключил договоры поручительства в соответствии с их обычным 
предназначением (для создания дополнительных гарантий реального погашения долговых 
обязательств). Такие действия не могли быть квалифицированы в качестве действий, направленных на 
причинение вреда имущественным правам кредиторов Забарского А.А. 

 
Определение ВС РФ от 28.01.2021 № 309-ЭС20-15448 
1. Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной 

в постановлении от 14.05.2012 № 11-П, имущественный (исполнительский) иммунитет в 
отношении жилых помещений, установленный положением абзаца второго части первой статьи 
446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, предназначен не для того, 
чтобы в любом случае сохранить за гражданином- должником принадлежащее ему на праве 
собственности жилое помещение, а для того, чтобы, не допуская нарушения самого существа 
конституционного права на жилище и умаления человеческого достоинства, гарантировать 
гражданину-должнику и членам его семьи уровень обеспеченности жильем необходимый для 
нормального существования. Механизм обращения взыскания на единственное жилье должника, 
не отвечающего критериям разумности, законодателем на данный момент не разработан, 
соответствующие изменения в положения статьи 446 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации не внесены, новое регулирование федеральным законодателем не 
установлено, правила обмена роскошного жилья на необходимое не выработаны, критерии 
определения последнего не закреплены. Таким образом, в настоящее время гражданин - должник 
вправе сохранить за собой как минимум одно находящееся в его собственности помещение, 
которое может быть использовано для проживания. 

По смыслу абзаца второго части 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации наличие у гражданина фактической возможности временно (например, в 
связи с проведением ремонтных работ) проживать по иному адресу (без права собственности на 
помещение) не означает допустимость безусловного неприменения к находящемуся в его 
собственности единственному жилью исполнительского иммунитета. 

2. В случае если до возбуждения дела о банкротстве должнику принадлежали две смежные 
квартиры, действия должника по осуществлению перепланировки и инициированию ремонта для 
их объединения в связи с угрозой обращения взыскания на одну из квартир могут быть 
квалифицированы как недобросовестные. 

Вместе с тем не исключено, что фактическое объединение квартир произошло значительно 
раньше возбуждения дела о банкротстве, и запоздалые действия должника, направленные на 
оформление перепланировки, связаны с внесением ясности в уже существующий статус 
имущества для проведения банкротных процедур. В таком случае следует признать, что 
поведение должника являлось, скорее, неосмотрительным (неразумным), чем 
недобросовестным. Однако в таком случае следует выяснить причины длительности ремонтных 
работ, производимых вплоть до рассмотрения настоящего спора, учитывая дату приобретения 
квартир и необходимость в связи с этим продолжительного проживания в другом помещении. 

Вопрос о затратах, связанных с разделением спорных квартир и сопоставимости этих 
затрат с потенциальной выручкой от реализации имущества судами не исследовался. 
Заключение специализированной экспертной организации о невозможности разделения данных 
помещений, приведения их в первоначальное состояние (две отдельные квартиры с 
независимыми коммуникациями) и целесообразности их совместной реализации не 
представлено. Соответствующая судебная экспертиза также не проводилась. 

 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/966242f3-53c1-43bf-8f20-8156803fbe07/7805c4bc-95b1-4f13-8fc2-0fe1219e35f2/%D0%9050-34786-2017__20210128.pdf?isAddStamp=True
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В рамках дела о банкротстве должника его финансовый управляющий обратился в суд с 
ходатайством об утверждении положения о порядке продажи двух принадлежащих должнику квартир. 
Должник заявил об исключении указанных квартир из конкурсной массы. 

Суд округа отменил названные судебные акты в части отказа в исключении имущества из 
конкурсной массы, заявление в этой части удовлетворил.  

Финансовым управляющим имуществом должника в конкурсную массу должника помимо прочего 
имущества включены расположенные в одном доме две квартиры (N 79 и 80), приобретенные по 
договору долевого участия в инвестировании строительства от 31.03.2006 и являющиеся совместной 
собственностью должника и его супруги. 

В результате перепланировки и переустройства квартиры объединены. 
В квартире N 79 зарегистрированы должник и его несовершеннолетний сын, супруга и 

несовершеннолетняя дочь зарегистрированы по другому адресу. 
Согласно совместному акту осмотра от 02.10.2019 квартиры имеют единственный вход, 

межквартирные перегородки отсутствуют. В квартирах продолжаются строительные и отделочные 
работы. 

После возбуждения производства по настоящему делу должник согласовал перепланировку и 
переустройство квартир, однако жилые помещения как единый объект не зарегистрированы. 

Поскольку в процедуре банкротства (реализации имущества) граждан последние претерпевают 
негативные последствия, связанные, в том числе с ухудшением ранее существовавших жилищных 
условий, одной из задач судов при рассмотрении таких дел является обеспечение баланса между 
имущественными интересами кредиторов и личными правами (правами на достойную жизнь) 
гражданина-должника. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в 
постановлении от 14.05.2012 N 11-П, имущественный (исполнительский) иммунитет в отношении жилых 
помещений, установленный положением абзаца второго части первой статьи 446 ГПК РФ, предназначен 
не для того, чтобы в любом случае сохранить за гражданином-должником принадлежащее ему на праве 
собственности жилое помещение, а для того, чтобы, не допуская нарушения самого существа 
конституционного права на жилище и умаления человеческого достоинства, гарантировать гражданину-
должнику и членам его семьи уровень обеспеченности жильем, необходимый для нормального 
существования. 

Механизм обращения взыскания на единственное жилье должника, не отвечающего критериям 
разумности, законодателем на данный момент не разработан, соответствующие изменения в положения 
статьи 446 ГПК РФ не внесены, новое регулирование федеральным законодателем не установлено, 
правила обмена роскошного жилья на необходимое не выработаны, критерии определения последнего 
не закреплены. 

Таким образом, в настоящее время гражданин - должник вправе сохранить за собой как минимум 
одно находящееся в его собственности помещение, которое может быть использовано для проживания. 

По смыслу абзаца второго части 1 статьи 446 ГПК РФ наличие у гражданина фактической 
возможности временно (например, в связи с проведением ремонтных работ) проживать по иному адресу 
(без права собственности на помещение) не означает допустимость безусловного неприменения к 
находящемуся в его собственности единственному жилью исполнительского иммунитета. 

Наличие у должника иных принадлежащих ему на праве собственности жилых помещений судами 
не установлено. 

В нарушение положений статьи 35 Конституции Российской Федерации действия по реализации 
спорного помещения фактически приведут к лишению должника частной собственности, на которую не 
может быть обращено взыскание, против его воли, и навязыванию ему права собственности на иное 
имущество, заинтересованность в приобретении которого он не выражал. 

В связи с изложенным, выводы судов первой и апелляционной инстанции о включении в 
конкурсную массу обеих квартир, их дальнейшей реализации в процедуре банкротства с приобретением 
за счет средств конкурсной массы жилого помещения, отвечающего нормативам проживания для 
должника и его семьи, неправомерны. 

Исходя из данных регистрационного органа суды установили, что в собственности должника 
находятся два жилых помещения, каждое из которых имеет достаточную площадь (229 кв. м и 459 кв. м) 
для проживания семьи из четырех человек (должник, его супруга и двое несовершеннолетних детей). 
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Суды также установили, что в результате перепланировки и переустройства квартиры 
объединены, имеют единственный вход, межквартирные перегородки отсутствуют. 

В такой ситуации ключевое значение для решения вопроса о допустимости продажи одной из 
квартир имеет, во-первых, добросовестность должника при осуществлении действий по их 
объединению, во-вторых, оценка потенциально необходимых затрат для фактического разделения 
помещений на две функционально обособленные квартиры (установка перегородок, раздельные входы, 
оборудование в каждой квартире кухонь, санузлов и т.п.) на предмет их соразмерности потенциальной 
выгоде для конкурсной массы в случае продажи одной из квартир (учитывая при этом режим 
собственности на недвижимость ввиду нахождения должника в браке). 

Формальные действия по получению необходимых разрешений на перепланировку и объединение 
квартир предприняты должником после принятия заявления по настоящему обособленному спору к 
производству, тогда как квартиры приобретены в 2006 году. 

В случае если до возбуждения дела о банкротстве квартиры действительно представляли собой 
два обособленных (юридически и функционально) объекта недвижимости, действия должника по 
осуществлению перепланировки и инициированию ремонта для их объединения в связи с угрозой 
обращения взыскания на одну из квартир могут быть квалифицированы как недобросовестные. 

Вместе с тем не исключено, что фактическое объединение квартир произошло значительно 
раньше возбуждения дела о банкротстве, и запоздалые действия должника, направленные на 
оформление перепланировки, связаны с внесением ясности в уже существующий статус имущества для 
проведения банкротных процедур. В таком случае следует признать, что поведение должника являлось, 
скорее, неосмотрительным (неразумным), чем недобросовестным. Однако в таком случае следует 
выяснить причины длительности ремонтных работ, производимых вплоть до рассмотрения настоящего 
спора, учитывая дату приобретения квартир и необходимость в связи с этим продолжительного 
проживания в другом помещении. 

Вопрос о затратах, связанных с разделением спорных квартир и сопоставимости этих затрат с 
потенциальной выручкой от реализации имущества судами не исследовался. Заключение 
специализированной экспертной организации о невозможности разделения данных помещений, 
приведения их в первоначальное состояние (две отдельные квартиры с независимыми коммуникациями) 
и целесообразности их совместной реализации не представлено. Соответствующая судебная экспертиза 
также не проводилась. 

Таким образом, вывод суда округа об исключении спорных квартир из конкурсной массы является 
преждевременным. 

Кроме этого в судебном заседании Поздеев А.А. пояснил, что среди активов должника имеется 
доля в уставном капитале ООО "ЗУМК-Инжиниринг" в размере 95%, мероприятия по реализации которой 
приостановлены судом до разрешения Международным коммерческим арбитражным судом при Торгово-
промышленной палате Российской Федерации дела по заявлению ООО "ЗУМК-Инжиниринг" о взыскании 
задолженности с АО "Дехканабадский калийный завод". 

В связи с этим судам следует проверить доводы должника о том, что стоимость спорной доли 
значительно превышает выручку от продажи одной из квартир, и что денежных средств от ее 
реализации может быть достаточно для погашения всех оставшихся требований, включенных в реестр 
требований кредиторов должника. 

В ситуации, когда части имущества несостоятельного лица достаточно для удовлетворения 
требований кредиторов, при решении вопроса об очередности обращения взыскания на принадлежащее 
ему имущество должна быть учтена воля самого должника. Возникшие между должником и кредиторами 
по вопросу об очередности обращения взыскания на имущество разногласия разрешаются арбитражным 
судом, рассматривающим дело о банкротстве (пункт 1 статьи 6 ГК РФ, часть 5 статьи 69 Закона об 
исполнительном производстве). 

 
Определение ВС РФ от 28.01.2021 N 304-ЭС15-17252(3) 
Закон о банкротстве не содержит положения о том, что открытие в отношении должника-

арендатора процедуры конкурсного производства автоматически лишает арендодателя права на 
расторжение договора, в том числе при наличии к тому оснований, установленных иными 
законами. 

 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1961590
consultantplus://offline/ref=F18DB2187E3C29072F52AB1F7ABA3C3BAE863940AE569D4E72F0F6193A5BE04C4E1033B975FFE1151AAF64653EG9A7V
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После истечения срока действия договора аренды должник продолжил пользоваться земельными 
участками. 

По окончании периода проведения сельскохозяйственных работ арендодатель направил 
арендатору уведомление от 19.12.2017 N 24/19913 об одностороннем отказе от исполнения договора 
аренды (получено конкурсным управляющим должником 09.01.2018), которое и явилось предметом 
оспаривания конкурсным управляющим должником в рамках дела о банкротстве последнего на 
основании статей 10, 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункта 2 статьи 61.2 
Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о 
банкротстве). 

Стороны предусмотрели срок действия договора аренды до 06.04.2015 (пункт 1 статьи 610 
Гражданского кодекса Российской Федерации). По окончании предусмотренного договором срока 
арендатор продолжил пользоваться земельным участком. Таким образом, договор был возобновлен на 
неопределенный срок (пункт 2 статьи 621 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

В этом случае каждая из сторон вправе отказаться от исполнения договора, предварительно 
уведомив другую сторону (пункт 2 статьи 610 Гражданского кодекса Российской Федерации). Такое право 
предоставлено сторонам и по условиям рассматриваемого договора (пункт 6.4). 

Закон о банкротстве не содержит положения о том, что открытие в отношении должника-
арендатора процедуры конкурсного производства автоматически лишает арендодателя права на 
расторжение договора, в том числе при наличии к тому оснований, установленных иными законами. 

Судебная коллегия приходит к выводу о несостоятельности довода конкурсного управляющего о 
злоупотреблении правом со стороны арендодателя при отказе от исполнения договора аренды, 
поскольку его интересы ущемляются, в частности, длительным неисполнением контрагентом 
договорных обязательств, нерациональным использованием земельных участков. 

Действительно, в процедурах банкротства сталкиваются разнонаправленные интересы. С одной 
стороны, интересы публичного собственника сданного в аренду имущества, наделенного правомочиями 
по распоряжению этим имуществом (с учетом прав и обязанностей сторон договора аренды (статьи 209, 
606 Гражданского кодекса Российской Федерации), особенностей земельных отношений), с другой - 
интересы рассчитывающих на максимальное пополнение конкурсной массы должника и его кредиторов. 

Определяя баланс интересов, суд может признать публичного арендодателя лицом, 
злоупотребившим правом, и по этой причине отказать ему в защите (статья 10 Гражданского кодекса 
Российской Федерации). При этом участники дела о банкротстве должника, заявляя о злоупотреблении 
правом, должны раскрыть, в чем именно это злоупотребление заключается, а суд - соответствующие 
доводы проверить и установить свидетельствующие об этом обстоятельства. 

В рассматриваемом случае доказательств злоупотребления Алтайкрайимуществом правом при 
отказе от исполнения договора аренды не представлено и суды такие обстоятельства не установили. 
Отказавшись от исполнения договора, Алтайкрайимущество таким образом выразило свою волю на 
возврат имущества собственнику, действуя в рамках предоставленных ему действующим 
законодательством, а также условиями договора аренды, полномочий на управление и распоряжение 
земельными участками, находящимися в собственности Алтайского края. В связи с этим имущественные 
права по договору аренды не могли быть включены в конкурсную массу должника и использованы в 
качестве его актива, позволяющего удовлетворить требования кредиторов. 

Поскольку сделка может быть признана недействительной по основанию пункта 2 статьи 61.2 
Закона о банкротстве только при одновременном наличии совокупности условий, изложенных в данной 
норме, то отсутствие одного из таких условий (в настоящем случае - цели причинения вреда 
имущественным правам кредиторов) является основанием для отказа в удовлетворении заявленных 
требований. 

С учетом изложенного, оснований для признания оспариваемой сделки недействительной у судов 
не имелось. 

 
 
Сделки, договоры, обязательства 
 
Определение ВС РФ от 28.01.2021 N 309-ЭС20-17090 

consultantplus://offline/ref=F18DB2187E3C29072F52AB1F7ABA3C3BAE863143AC509D4E72F0F6193A5BE04C5C106BB673F8F44149F533683C91AA6524DF61DD31G0ABV
consultantplus://offline/ref=F18DB2187E3C29072F52AB1F7ABA3C3BAE863143AC509D4E72F0F6193A5BE04C5C106BB773FFF44149F533683C91AA6524DF61DD31G0ABV
consultantplus://offline/ref=F18DB2187E3C29072F52AB1F7ABA3C3BAE863940AE569D4E72F0F6193A5BE04C5C106BB571F8FB1E4CE022303196B37B26C37DDF3308G6A4V
consultantplus://offline/ref=F18DB2187E3C29072F52AB1F7ABA3C3BAE803144AB509D4E72F0F6193A5BE04C5C106BB575F8F91218BA323478C3B96521DF63DF2D0865FEGDABV
consultantplus://offline/ref=F18DB2187E3C29072F52AB1F7ABA3C3BAE803144AB509D4E72F0F6193A5BE04C5C106BB575F8F8111DBA323478C3B96521DF63DF2D0865FEGDABV
consultantplus://offline/ref=F18DB2187E3C29072F52AB1F7ABA3C3BAE803144AB509D4E72F0F6193A5BE04C5C106BB575F8F91219BA323478C3B96521DF63DF2D0865FEGDABV
consultantplus://offline/ref=F18DB2187E3C29072F52AB1F7ABA3C3BAE863940AE569D4E72F0F6193A5BE04C4E1033B975FFE1151AAF64653EG9A7V
consultantplus://offline/ref=F18DB2187E3C29072F52AB1F7ABA3C3BAE863143AC509D4E72F0F6193A5BE04C5C106BB575F9FE171DBA323478C3B96521DF63DF2D0865FEGDABV
consultantplus://offline/ref=F18DB2187E3C29072F52AB1F7ABA3C3BAE803144AB509D4E72F0F6193A5BE04C5C106BB575F8F9101DBA323478C3B96521DF63DF2D0865FEGDABV
consultantplus://offline/ref=F18DB2187E3C29072F52AB1F7ABA3C3BAE863143AC509D4E72F0F6193A5BE04C5C106BB673F8F44149F533683C91AA6524DF61DD31G0ABV
consultantplus://offline/ref=F18DB2187E3C29072F52AB1F7ABA3C3BAE863940AE569D4E72F0F6193A5BE04C5C106BB571F8FB1E4CE022303196B37B26C37DDF3308G6A4V
consultantplus://offline/ref=F18DB2187E3C29072F52AB1F7ABA3C3BAE863940AE569D4E72F0F6193A5BE04C5C106BB571F8FB1E4CE022303196B37B26C37DDF3308G6A4V
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1961618
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Если в договоре подряда установлено, что в случае просрочки оплаты работ заказчик 
выплачивает пени в размере 1/300 ставки рефинансирования Центрального Банка Российской 
Федерации от стоимости соответствующего вида (этапа) работ за каждый день просрочки, но не 
более 10% от стоимости работ по договору начиная со дня, следующего после дня истечения 
срока исполнения обязательств по оплате, и возникает неопределенность по вопросу о том, от 
какой базы следует определять этот лимит – от стоимости соответствующего этапа работ, оплата 
которого просрочена, или от цены всего договора, – судам следует применять правило 
толкования договора contra proferentem, а также правило, согласно которому толкование 
неясного условия договора не должно приводить к такому пониманию такого условия, которое 
стороны с очевидностью не могли иметь в виду. При применении последнего правила следует 
учесть, что расчет лимита неустойки от цены всего договора приводит к тому, что начисляемая 
неустойка никогда не достигнет установленного в 10% от цены договора лимита, что делает этот 
лимит бессмысленным, что стороны со всей очевидностью не могли иметь в виду, а значит 
такое толкование противоречит действительной воле сторон. 

 
В пункте 43 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.2018 N 49 

"О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о 
заключении и толковании договора" (далее - Пленум о толковании договора) условия договора подлежат 
толкованию в системной взаимосвязи с основными началами гражданского законодательства, 
закрепленными в статье 1 Гражданского кодекса, другими положениями Гражданского кодекса, законов и 
иных актов, содержащих нормы гражданского права (статьи 3, 422 Гражданского кодекса). 

Условия договора подлежат толкованию таким образом, чтобы не позволить какой-либо стороне 
договора извлекать преимущество из ее незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 
Гражданского кодекса). Толкование договора не должно приводить к такому пониманию условия 
договора, которое стороны с очевидностью не могли иметь в виду. 

Согласно пункту 11 постановления Пленума N 16 "О свободе договора и ее пределах" (далее - 
Пленум о свободе договора) при разрешении споров, возникающих из договоров, в случае неясности 
условий договора и невозможности установить действительную общую волю сторон с учетом цели 
договора, в том числе исходя из текста договора, предшествующих заключению договора переговоров, 
переписки сторон, практики, установившейся во взаимных отношениях сторон, обычаев, а также 
последующего поведения сторон договора (статья 431 Гражданского кодекса), толкование судом 
условий договора должно осуществляться в пользу контрагента стороны, которая подготовила проект 
договора либо предложила формулировку соответствующего условия. 

Ссылаясь на содержание пункта 9.3 договора, истец обращал внимание судов на буквальное 
значение содержащихся в нем слов и выражений, в том числе на то, что предусмотренные этим пунктом 
пени в размере 1/300 ставки рефинансирования Центрального Банка Российской Федерации, как прямо 
указано в договоре, исчисляются от стоимости соответствующего вида (этапа) работ за каждый день 
просрочки, а не стоимости работ по каждому акту КС-2, как посчитали суды; ограничитель суммы 
неустойки в размере 10% установлен в отношении стоимости работ соответствующего вида (этапа) 
работ, а не суммы задолженности, как полагали суды, то есть ограничитель размера по каждому виду 
(этапу) работ должен применяться при превышении неустойки стоимости работ всего договора. 

При этом общество, также со ссылкой на пункт 3.1.1 договора, указывало, что, поскольку стороны 
определили понятие видов и этапов работ, это позволяло при расчете суммы неустойки применять пункт 
9.3 в том виде, как он был согласован сторонами. 

Как следует из судебных актов по делу, суды при взыскании суммы неустойки не принимали во 
внимание ни стоимость выполненных работ по видам (этапам), ни стоимость работ по всему договору, 
согласованных сторонами соответствующими условиями договора. Сумма взысканной неустойки 
составила 10% от суммы задолженности, срок уплаты которой был нарушен ответчиком. 

При этом суды, толкуя спорное условие договора с целью выяснения действительной воли сторон 
при его заключении, не проверили довод общества о том, что при выбранном судами подходе к 
толкованию неустойки, рассчитанной от стоимости работ по всем актам N 1 - 22 в размере 1 387 270 
676,64 руб. и при ограничении ее в соответствии с пунктом 9.3 договора 10% от цены выполненных 
работ, неустойка никогда не достигнет 10% цены договора (174 987 078,71 руб.); введение ограничителя, 
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по сути, теряет свое назначение, и по этой причине стороны при заключении договора со всей 
очевидностью не могли исходить из такого понимания этого условия. 

Указанный довод истца подлежал проверке на основании пункта 43 постановления Пленума о 
толковании договора, предусматривающего, что толкование договора не должно приводить к такому 
пониманию условия договора, которое стороны с очевидностью не могли иметь в виду. 

Судебная коллегия также принимает во внимание, что ответчик является заказчиком выполненных 
для него работ, сам подготовил проект договора и предложил формулировку пункта 9.3.; договор 
заключен в соответствии с требованиями Федерального закона от 18.07.2011 N 223-ФЗ "О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц" и Положением о закупках по результатам 
закрытого запроса предложений, предусматривающего направление самим заказчиком предложения о 
заключении договора возможным участникам, без размещения информации о закупке в единой 
информационной системе. На таких условиях договор был подписан истцом. В силу указанного 
обстоятельства, как было разъяснено в пункте 11 постановления Пленума о свободе договора, 
толкование судом условий договора должно осуществляться в пользу контрагента стороны, которая 
подготовила проект договора либо предложила формулировку соответствующего условия. 

Общество при рассмотрении дела также обращало внимание на иное толкование пункта 9.3 
договора при рассмотрении других дел с участием сторон, в частности по делу N А60-58490/2018, при 
рассмотрении которого суд кассационной инстанции, оставляя судебные акты судов первой и 
апелляционной инстанций о взыскании в пользу истца с ответчика 33 670 284,02 руб. задолженности и 3 
732 233,79 руб. неустойки без изменения, не признал довод ответчика о том, что неустойка рассчитана с 
нарушением пункта 9.3 договора, поскольку составляет 11,08% от суммы задолженности, влияющим на 
результат рассмотрения спора, по существу, не согласившись, таким образом, с толкованием ответчика 
этого условия договора. Определением Верховного Суда Российской Федерации от 28.04.2020 N 309-
ЭС20-5405 в передаче дела N А60-58490/2018 для пересмотра судебных актов отказано. 

Судебная коллегия полагает, что неверное толкование судами условия договора без должной 
проверки всех обстоятельств, на которые было обращено внимание постановлением Пленума о 
толковании договора, постановлением Пленума о свободе договора, отсутствие единообразия подходов 
судов при рассмотрении споров с участием тех же сторон и толкованием того же условия договора, 
несоблюдение требования о недопущении позволять какой-либо стороне договора извлекать 
преимущество из ее незаконного или недобросовестного поведения могут повлечь существенное 
нарушение прав другой стороны обязательства, обратившегося за защитой своих нарушенных прав в 
суд. 

 
Определение ВС РФ от 28.01.2021 N 305-ЭС20-17897 
Положения процессуального законодательства о пропорциональном возмещении 

(распределении) судебных издержек (ст. 110 АПК РФ) не подлежат применению, в том числе при 
разрешении требования о взыскании неустойки, которая уменьшается судом в связи с 
несоразмерностью последствиям нарушения обязательства, получением кредитором 
необоснованной выгоды (ст. 333 ГК РФ). 

 
Изменяя решение суда и частично удовлетворяя иск, суд апелляционной инстанции, выводы 

которого поддержал суд округа, скорректировал расчет неустойки с учетом произведенных платежей и 
частичного пропуска компанией срока исковой давности и, применив положения статьи 333 ГК РФ, 
частично удовлетворил иск, распределив судебные расходы по уплате государственной пошлины 
пропорционально удовлетворенным требованиям. 

Между тем, применив положения статьи 333 ГК РФ и распределив судебные расходы по уплате 
государственной пошлины по правилам статьи 110 АПК РФ, суд апелляционной инстанции не учел 
следующее. 

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о 
возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" (далее - постановление Пленума N 1), 
положения процессуального законодательства о пропорциональном возмещении (распределении) 
судебных издержек (статья 110 АПК РФ) не подлежат применению, в том числе при разрешении 
требования о взыскании неустойки, которая уменьшается судом в связи с несоразмерностью 
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последствиям нарушения обязательства, получением кредитором необоснованной выгоды (статья 333 
ГК РФ). 

Таким образом, в рассматриваемом случае апелляционным судом неправильно распределены 
судебные расходы по уплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным 
требованиям. 

При этом Судебной коллегией не могут быть приняты во внимание доводы заявителя 
кассационной жалобы о неправомерном применении судом апелляционной инстанции статьи 333 ГК РФ, 
поскольку в силу пункта 75 постановления Пленума N 7 при оценке соразмерности неустойки 
последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать 
преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими 
денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного 
пользования (пункты 3, 4 статьи 1 ГК РФ). 

 
Определение ВС РФ от 21.01.2021 N 305-ЭС20-18605  
Условие об уменьшении оплаты выполненных субподрядчиком работ на сумму встречных 

требований подрядчика, возникших ввиду оказания генподрядных услуг с целью исполнения 
субподрядчиком обязательств по договору, относится к порядку расчетов и не может быть 
квалифицировано в качестве зачета в том смысле, который придается данному понятию в ст. 410 
ГК РФ. 

 
Пунктом 4.8 договора стороны согласовали основания и сроки оплаты подрядчиком выполненных 

субподрядчиком работ по договору. 
В пункте 3.5 договора стороны определили порядок и срок оплаты субподрядчиком услуг 

генподряда в размере 7% от стоимости строительно-монтажных работ и затрат, указанных в актах 
формы КС-2 и справках формы КС-3. 

Исходя из положений ст. 421 ГК РФ стороны свободны в заключении договора и могут определить 
порядок оплаты выполненных работ по своему усмотрению, в частности, установить в нем возможность 
удержания подрядчиком в одностороннем порядке дебиторской задолженности по обязательствам 
субподрядчика, возникшим на основании любых договоров и обязательств, сроком более 15 дней, из 
суммы, подлежащей оплате субподрядчику по договору, как это следует из пункта 4.15 
рассматриваемого договора. 

Стороны по обоюдному согласию избрали такой порядок прекращения (частичного прекращения) 
обязательства подрядчика по оплате работ, как удержание дебиторской задолженности по любым 
обязательствам субподрядчика, каковой в соответствии с условиями договора является и задолженность 
по оплате оказанных генподрядных услуг. 

При этом права и обязанности подрядчика и субподрядчика возникли из связанных договорных 
обязательств (оказание генподрядных услуг одной стороной при выполнении работ другой); указанный 
комплекс взаимоотношений сторон, каждая из которых становится обязанной в отношении другой, 
направлен на достижение единого результата: создание объекта строительства. 

Таким образом, предусмотренное пунктом 4.15 договора условие об уменьшении оплаты 
выполненных субподрядчиком работ на сумму встречных требований подрядчика, возникших ввиду 
оказания генподрядных услуг с целью исполнения субподрядчиком обязательств по договору, относится 
к порядку расчетов и не может быть квалифицировано в качестве зачета в том смысле, который 
придается данному понятию в ст. 410 ГК РФ. 

Согласно правовой позиции, изложенной в определении ВС РФ от 12.03.2018 N 305-ЭС17-17564, 
удержание, предусмотренное условиями договора, относящееся к порядку расчетов, не может быть 
квалифицировано как зачет требований заказчика против требований подрядчика в рамках одного и того 
же договора подряда (ст. 410 ГК РФ). 

Аналогичный правовой подход содержится и в постановлении Президиума ВАС РФ от 19.06.2012 
N 1394/12. 

 
Определение ВС РФ от 25.01.2021 N 305-ЭС20-14437  
Применении к правоотношениям, основанным на страховании, срока исковой давности по 

требованиям, вытекающим из перевозки, и исчислении этого срока с момента утраты груза, когда 
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выгодоприобретатель не знал и не мог знать об имевшем место страховании ответственности 
перевозчика, и пропуске срока ко дню подачи заявления о привлечении страховщика к участию в 
деле в качестве соответчика противоречат закону. 

 
Взыскание убытков вследствие утраты груза может быть потребовано с общества "РТК Логистика" 

на основании договора перевозки и с общества "Страховая компания "Согласие", услуга которого по 
возмещению третьим лицам причиненных при исполнении перевозки убытков приобретена посредством 
заключения договора страхования ответственности. 

Договор страхования ответственности представляет собой имущественное страхование 
ответственности перевозчика (ст. 932 ГК РФ) и заключен в том числе в пользу общества "М.Видео 
Менеджмент" (выгодоприобретателя), перед которым у общества "РТК Логистика" наступила 
ответственность за утрату груза. 

Правила о суброгации предоставляют обществу "АИГ страховая компания" право выбрать лицо из 
числа тех, к которым после страховой выплаты и в пределах ее суммы оно приобрело требование о 
взыскании убытков (п. 1 ст. 965 ГК РФ). 

В отношении возмещенной обществу "М.Видео Менеджмент" стоимости утраченного груза истец 
предъявил требование обществу "Страховая компания "Согласие" об исполнении обязательства, 
основанием возникновения которого является договор страхования ответственности. 

На требование из договора страхования ответственности распространяется двухлетний срок 
исковой давности, установленный п. 1 ст. 966 ГК РФ для требований, связанных с имущественным 
страхованием. 

О неисполнении обществом "Страховая компания "Согласие" обязанности по договору 
страхования ответственности свидетельствует предъявление ему иска в деле N А40-10864/2018, о 
котором общество "АИГ страховая компания" как преемник общества "М.Видео Менеджмент" узнало из 
упомянутого выше ответа на претензию. 

Исчисляемый с момента осведомленности о нарушении права двухлетний срок исковой давности к 
подаче 03.08.2018 истцом заявления о привлечении общества "Страховая компания "Согласие" к 
участию в деле в качестве соответчика не истек, следовательно, в связи с ним не мог последовать отказ 
в иске. 

Таким образом, выводы окружного суда о применении к правоотношениям, основанным на 
страховании, срока исковой давности по требованиям, вытекающим из перевозки, и исчислении этого 
срока с момента утраты груза, когда общество "М.Видео Менеджмент" не знало и не могло знать об 
имевшем место страховании ответственности перевозчика, и пропуске срока ко дню подачи заявления о 
привлечении общества "Страховая компания "Согласие" к участию в деле в качестве соответчика, как и 
аналогичные доводы последнего противоречат закону. 

Вопрос о сроке исковой давности правильно разрешен апелляционным судом, определившим 
спорное требование как основанное на имущественном страховании и применившим к нему 
соответствующий этому виду обязательства срок исковой давности. 

 
 
Деликтное право 
 
Определение ВС РФ от 28.01.2021 N 310-ЭС20-15694 
Непривлечение лица к административной, уголовной или дисциплинарной ответственности 

не исключает возможности возложения на него обязанности по возмещению вреда окружающей 
среде. 

Градообразующий характер предприятия, для которого требование о соблюдении закона 
является также обязательным, не может свидетельствовать об отсутствии его вины в 
причинении вреда. 

 
Закон о недрах определяет правовые и экономические основы комплексного рационального 

использования и охраны недр, обеспечивает защиту интересов государства и граждан Российской 
Федерации, а также прав пользователей недр (определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 24.06.2014 N 1314-О). 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1961524
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Императивный метод регулирования пользования недрами проявляется необходимостью 
получения заинтересованными лицами специального государственного разрешения - лицензии. Однако, 
как установили суды, добыча рапы ответчиком осуществлена без лицензии. 

Нарушение разрешительного порядка пользования природными ресурсами, использование недр 
без передачи их в пользование в соответствии с требованиями закона и на определенных лицензией 
условиях является противоправным поведением, согласно статье 51 Закона о недрах, влечет 
обязанность возместить вред государству, размер которого определяется в соответствии с Правилами 
расчета размера вреда. 

Исходя из положений пункта 2 Правил, вредом, причиненным недрам, признается вред, повлекший 
утрату запасов полезных ископаемых, вызванный в том числе их загрязнением, затоплением, 
обводнением, пожарами, самовольным пользованием недрами, а также нарушение свойств участка 
недр, вследствие которого невозможно строить и (или) эксплуатировать подземные сооружения, не 
связанные с добычей полезных ископаемых, либо вред, причиненный особо охраняемым геологическим 
объектам, имеющим научное, культурное, эстетическое, санитарно-оздоровительное и иное значение. 

Как указано в пункте 2 постановления Пленума N 49, согласно статье 75 Закона об охране 
окружающей среды за нарушение законодательства в области охраны окружающей среды 
устанавливается имущественная, дисциплинарная, административная и уголовная ответственность. 

Вместе с тем непривлечение лица к административной, уголовной или дисциплинарной 
ответственности не исключает возможности возложения на него обязанности по возмещению вреда 
окружающей среде. 

С учетом указанных положений постановления Пленума N 49 довод ответчика о невиновности в 
причинении вреда окружающей среде со ссылкой на вступившие в законную силу судебные акты суда 
общей юрисдикции по делу об административном правонарушении нельзя признать обоснованным, 
свидетельствующим об отсутствии вины в его действиях. 

Судебная коллегия также принимает во внимание, что общество предпринимало меры к 
своевременному получению лицензии на пользование недрами, но это обстоятельство не опровергает 
факт безлицензионного, то есть противоправного пользования недрами, повлекшего причинение вреда. 

Вред окружающей среде, причиненный юридическим лицом или индивидуальным 
предпринимателем, возмещается в соответствии с утвержденными в установленном порядке таксами и 
методиками исчисления размера вреда окружающей среде, а при их отсутствии - исходя из фактических 
затрат на восстановление нарушенного состояния окружающей среды, с учетом понесенных убытков, в 
том числе упущенной выгоды (часть 3 статьи 77 Закона об охране окружающей среды). 

Согласно методике расчета причиненного вреда недрам, размер вреда, повлекшего утрату 
запасов полезных ископаемых, вызванного в том числе их загрязнением, затоплением, обводнением, 
пожарами, самовольным пользованием недрами, определяется по формуле: D = Lз + Cл + Cо (пункт 4 
Правил расчета размера вреда). 

Для определения размера ущерба, причиненного окружающей среде, судом первой инстанции 
была назначена судебная экспертиза, которая определила его в сумме 13 119 477,07 руб. 

Экспертом взят за основу документально подтвержденный объем рапы, то есть за период с 
01.05.2017 по 28.05.2017, среднерыночная стоимость 1 куб. м рапы определена в сумме 5,53 руб. 
Эксперты указали, что с учетом отсутствия рынка (аналогичных объектов) не обнаружено ни одного 
объявления о продаже 1 куб. м рапы в открытых источниках в период с 01.01.2017 по 28.05.2017, в связи 
с чем сравнительный подход неприменим. Поскольку данные о стоимости рапы, используемые 
управлением при расчете ущерба в размере 380 руб. по сведениям Государственного унитарного 
научно-производственного предприятия Республики Крым "Крымская гидрогеологическая режимно-
эксплуатационная станция" установлены на основании данных только одной компании, эксперт не смог 
применить рыночный подход. Относительно объемов добытой рапы эксперты пояснили, что 
фактический объем составил 2 372 419 куб. м. 

Суд не согласился с возражениями истца относительно правильности метода исследования, 
выбранного экспертом, обоснованно указав, что методология проведения судебной экспертизы 
представляет собой предмет исключительной компетенции эксперта, эксперт вправе самостоятельно 
выбрать метод исследования в соответствии со своей компетенцией и специальными познаниями 
предмета исследования. 

consultantplus://offline/ref=5B8C26D0E2934EEBAF46CFB978363560F72A9EFE4364ED5A1098CDF4DBFD4158887286705D8FCACF4B58BFEB116CA13C60AA5B34C0v5b3V
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Судебная коллегия при рассмотрении дела с учетом установленных судами обстоятельств также 
не усматривает оснований для иных выводов относительно оценки указанного доказательства. 

При рассмотрении дела общество, заявляя о недоказанности наличия вреда недрам ввиду 
отсутствия сведений об изменении свойств полезного ископаемого, не учитывает, что причинение вреда 
в настоящем случае обусловлено утратой запасов недр, которые оно извлекло, восполнение которых 
самой природной средой не исключает обязанность возместить причиненный вред государству как 
собственнику недр. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1.2 Закона о недрах недра в границах территории Российской 
Федерации, включая подземное пространство и содержащиеся в недрах полезные ископаемые, 
энергетические и иные ресурсы, являются государственной собственностью. 

Кроме того, поскольку основной целью общества при использовании недр явилась добыча рапы 
для производства кальцинированной и поваренной соли, то есть достижения экономического результата 
в своей деятельности, указание судом апелляционной инстанции на градообразующий характер 
предприятия, для которого требование о соблюдении закона является также обязательным, не может 
свидетельствовать об отсутствии его вины в причинении вреда. 

Таким образом, судебная коллегия полагает, что суд первой инстанции полно, всесторонне, в 
соответствии с нормами материального права и с учетом установленных по делу доказательств принял 
судебный акт об удовлетворении заявленного по делу иска в размере 13 119 477,07 руб., для отмены 
которого у судов апелляционной и кассационной инстанций не имелось законных оснований. 

 
 
2. Практика Судебной коллегии по гражданским делам3 
 
Определение Верховного Суда РФ от 19.01.2021 года № 18-КГ20-91-К4 
Если в наследство входит жилой дом, права на который возникли до 31 января 1998 года 

(вступления в силу Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ и введения системы государственной 
регистрации недвижимости) и подтверждаются только выпиской из похозяйственной книги 
администрации сельского округа, то по иску наследника о включении в состав наследственного 
имущества и признании права собственности права наследодателя на дом признаются юридически 
действительными без записи в ЕГРН. Судам в таком случае следует выяснять момент возникновения 
права собственности наследодателя и основание его возникновения. Также следует учитывать, что 
похозяйственные книги ранее являлись документами первичного учѐта хозяйств и до настоящего 
времени продолжают существовать в сельской местности, поэтому выписка из такой книги относится к 
числу тех документов, на основании которых может быть зарегистрировано в ЕГРН право собственности 
на жилой дом.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 12.01.2021 года № 5-КГ20-149-К2 
Порядок использования общего имущества в коммунальной квартире Жилищным кодексом 

Российской Федерации не урегулирован. В связи с этим в соответствии со статьей 7 Жилищного кодекса 
Российской Федерации к таким отношениям применяются нормы Гражданского кодекса Российской 
Федерации об общей долевой собственности, в частности нормы статей 246 и 247 Гражданского кодекса 
Российской Федерации. Распоряжение имуществом, находящимся в долевой собственности, 
осуществляется по соглашению всех ее участников (пункт 1 статьи 246 Гражданского кодекса 
Российской Федерации).  

В соответствии с пунктом 1 статьи 247 Гражданского кодекса Российской Федерации владение и 
пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех 
ее участников, а при недостижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом. Соответственно, 
правомочия владения и пользования общим имуществом в коммунальной квартире собственники комнат 

                                                 
3 Обзор подготовили: Автонова Екатерина Дмитриевна, магистрант НИУ ВШЭ; Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор 
Юридического института «М-Логос»; Сафонова Мария Витальевна, магистр юриспруденции, старший юрист юридической 
фирмы «Salomons». В настоящем обзоре приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые 
показались авторам обзора наиболее интересными. 
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в коммунальной квартире должны осуществлять по соглашению между собой. Предоставление 
собственником комнат в коммунальной квартире по гражданско-правовым договорам во владение и 
пользование комнат другим лицам (например, нанимателям) предполагает, что эти лица будут 
пользоваться и общим имуществом в коммунальной квартире, а поскольку данное имущество находится 
в общей долевой собственности, то для обеспечения баланса интересов участников долевой 
собственности вопрос о пользовании общим имуществом нанимателями комнаты необходимо 
согласовать с другими собственниками жилых помещений в коммунальной квартире. 

С учетом этого если собственниками комнат в коммунальной квартир не было заключено 
соглашение о порядке пользования общим имуществом квартиры, в том числе не определѐн порядок его 
пользования на случай передачи собственниками комнат в пользование третьим лицам по гражданско-
правовым договорам, то собственник может сдавать внаѐм свою комнату только с согласия других лиц, 
проживающих в квартире (нанимателей, собственников, членов их семей). Если такое согласие не 
получено, суд в порядке пресечения действий, нарушающих право, может наложить запрет собственнику 
комнаты предоставлять в будущем во владение и пользование иным лицам общее имущество в 
коммунальной квартире без письменного согласия истцов. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 22.12.2020 года № 45-КГ20-19-К7 
Если бездействие пристава-исполнителя по взысканию задолженности в исполнительном 

производстве признано незаконным, то в деле о взыскании с него убытков на истце лежит бремя 
доказывания не всего состава правонарушения, а только наличия факта причинения вреда и убытков, а 
также того, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб. 
Размер убытков должен быть доказан с разумной степенью достоверности. При этом суд должен учесть, 
производятся ли удержания из доходов должника на момент рассмотрения спора и есть ли у должника 
имущество, на которое может быть обращено взыскание. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 22.12.2020 года № 66-КГ20-10-К8 
Если кредитор юридического лица не оспорил решение регистрирующего органа об исключении 

юридического лица как недействующего и в отношении юридического лица не вводились банкротные 
процедуры, то единственного учредителя и генерального директора юридического лица нельзя привлечь 
к субсидиарной ответственности, поскольку правила Закона о банкротстве не применимы, а само по 
себе исключение юридического лица из ЕГРЮЛ по решению регистрирующего органа не 
свидетельствует о недобросовестности и (или) неразумности действий (бездействия) директора этого 
юридического лица. На истце лежит бремя доказывания того, что несвоевременность погашения долга 
юридическим лицом возникла по вине директора в результате неразумных либо недобросовестных 
действий. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 22.12.2020 года № 44-КГ20-18-К7, 2-3347/2019 
Если участники долевой собственности не были извещены об обращении взыскания на долю 

должника и их право покупки этой доли до проведения публичных торгов было нарушено ее 
реализацией третьим лицам на публичных торгах, то такое право восстанавливается в порядке, 
предусмотренном п. 3 ст. 250 ГК РФ. Соответствующий иск может быть подан в течение трѐх месяцев с 
учѐтом правил о начале течения срока исковой давности и его восстановлении при наличии 
уважительных причин.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 22.12.2020 года № 89-КГ20-7-К7, 2-4768/2019 
Если страхователь был подключѐн к программе страхования, страхование по которой 

осуществляется на основании договора коллективного страхования и правил страхования, то эти акты, 
позволяющие страхователю при досрочном отказе получить всю или часть уплаченной страховой 
премии, имеют приоритет перед нормой абз. 2 п. 3 ст. 958 ГК РФ, указывающей на то, что при досрочном 
отказе страхователя страховая премия не подлежит возврату.  

Если договор коллективного страхования содержит, с одной стороны, безусловное право на 
возврат всей или части страховой премии, а с другой стороны, указывает, что возможность 
осуществления возврата премии и размер возвращаемой премии устанавливаются по соглашению 
сторон, то суд должен разрешить спор с учѐтом этих условий, дав им толкование. 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1956960
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1956964
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1957646
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1958124
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Определение Верховного Суда РФ от 22.12.2020 года № 31-КГ20-3-К6 
Если в договоре бытового подряда было согласовано, что в отсутствие мотивированного ответа 

заказчика в течение двух дней после получения им акта о выполненном этапе работ от подрядчика 
работы считаются принятыми, и при этом акт о выполненном этапе работ был возвращѐн подрядчику в 
связи с истечением срока хранения, то заказчик при последующем отказе от договора не может 
требовать возврата от подрядчика сумм, уплаченных для возмещения затрат подрядчика, 
произведенных в процессе выполнения работы, а также платы за фактически выполненную работу. 
Также суд должен учесть просрочку заказчика по оплате этапа работ и установить момент, в который 
заказчик заявил о расторжении договора или об отказе от него. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 22.12.2020 года № 58-КГ20-6-К9, 2-1567/2018 
Если стороны согласовали, что предметом договора займа являются «денежные средства в 

рублях в сумме 11 700 000 рублей, эквивалентной 390 000 долларов США», то валютой долга является 
иностранная валюта, поскольку указанная формулировка идентична юридической конструкции из 
положений п. 2 ст. 317 ГК РФ.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 22.12.2020 года № 44-КГ20-16-К7 
Если в ходе исполнительного производства судебный пристав-исполнитель незаконно отменил 

меры по запрету на совершение регистрационных действий и проявил бездействие в обращении 
взыскания на имущество должника (не произвѐл опись и арест имущества должника, не направил 
сведения о наложении ареста на имущество в регистрирующий орган), что повлекло утрату имущества, 
за счѐт которого мог быть взыскан долг, то на истца по иску о возмещении вреда, причиненного 
приставом-исполнителем, не может быть возложена обязанность по доказыванию того обстоятельства, 
что должник не владеет иным имуществом, на которое можно обратить взыскание. Следует учитывать, 
что отмена запрета на совершение регистрационных действий в отношении недвижимого имущества по 
существу аналогична снятию ареста, поскольку дает возможность должнику распоряжаться этим 
имуществом.  

По таким спорам по общему правилу вред возмещается при наличии вины причинителя этого 
вреда, но обязанность доказать отсутствие вины возложена на причинителя вреда.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 22.12.2020 года № 19-КГ20-22-К5 
Срок, предусмотренный правилами п. 2 ст. 1179 ГК РФ о выплате наследникам члена 

крестьянского (фермерского) хозяйства компенсации, соразмерной наследуемой ими доли в имущества, 
находящемся в общей совместной собственности членов хозяйства, не является сроком, по истечении 
которого право наследника на получение указанной компенсации прекращается (срок не является 
пресекательным). Неверно понимать указанную норму таким образом, что срок на получение 
компенсации законом строго ограничен вне зависимости от наличия спора по поводу получения 
компенсации.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 15.12.2020 года № 71-КГ20-7-К3, 2-3973/2018 
Если должник был исключѐн из ЕГРЮЛ в связи с непредоставлением отчѐтности в налоговый 

орган в течение 12 месяцев, и в связи с этим кредитор обратился с иском о привлечении директора 
должника к субсидиарной ответственности, но директор оспорил решение налогового органа и должник 
был восстановлен в ЕГРЮЛ, то иск кредитора подлежит отклонению, поскольку не имеется состава 
недобросовестного бездействия директора должника.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 15.12.2020 года № 46-КГ20-19-К6 
Если потребитель приобрѐл смарт-устройства, функционал которых связан с онлайн-сервисом, а 

затем производитель перестал поддерживать онлайн-сервис и перешѐл на другое программное 
обеспечение (восстановить обслуживание старого онлайн-сервиса невозможно), то товар следует 
признать некачественным и имеющим неустранимый недостаток, а следовательно, применить по 
аналогии п. 6 ст. 19 Закона о защите прав потребителей.  

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1956520
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1956518
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1956158
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1953292
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1957648
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1957616
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С учѐтом того, что срок службы на товар не был установлен, суду следует выяснить, утрачена ли 
возможность использования товаров в течение 10 лет со дня передачи товаров потребителю в связи с 
необеспечением технического обслуживания товаров, а также возникли ли недостатки в указанный 
период. Не требуется установление того, что недостаток возник до передачи товара потребителю. 

Факт того, что потребитель не обратился к производителю с требованием о безвозмездном 
устранении недостатков, связанных с отказом производителя поддерживать онлайн-сервис, не влияет на 
решение спора, поскольку в соответствии с заключением эксперта недостаток товара является 
неустранимым. 

Непредставление потребителем сведений о месте и цене приобретения смарт-устройств не 
является основанием к отказу в иске. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 15.12.2020 года № 45-КГ20-20-К7 
Если ничтожная сделка совершена самим недееспособным, а не его опекуном в интересах 

недееспособного, то обязанность возврата полученного в натуре по ничтожной сделке либо возмещения 
стоимости в случае невозможности возврата в натуре должна быть возложена на недееспособного, если 
судом не установлены иные обстоятельства, позволяющие возложить ответственность на опекуна.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 16.12.2020 года № 74-КГ20-5-К9, 2-8260/2019 
Если покупатель автомобиля, который по своим техническим характеристикам не предполагает 

наличие VIN номера, не обращался к нотариусу для проверки автомобиля в реестре уведомлений о 
залоге движимого имущества по номеру рамы (шасси) и номеру двигателя, то такой покупатель не может 
считаться добросовестным, а следовательно, залог, установленный в пользу кредитора продавца 
автомобиля, должен сохраниться.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 15.12.2020 года № 18-КГ20-74-К4 
Иск покупателя о признании сделки купли-продажи здания действительной и регистрации 

перехода права собственности не может быть удовлетворѐн, если здание является самовольной 
постройкой и продавец не является собственником здания, поскольку не зарегистрировал его за собой. 
Технический паспорт объекта недвижимости и договор аренды земельного участка возникновение права 
собственности на здание не подтверждают.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 08.12.2020 года № 33-КГ20-5-К3, 2-1963/2019 
Если в период брака супругами был приобретѐн жилой дом, затем супруг заключил договор 

подряда на реконструкцию дома без согласия супруги, а после этого брак был расторгнут, то при 
рассмотрении вопроса о мнимости договора подряда дома суд должен учесть доводы супруги о том, что 
документы о выполненных работах составлены лишь для вида, что стороны не имели намерения 
реально исполнить договор подряда на 25 млн. руб., что для подрядчика такого рода деятельность не 
является характерной (основным видом деятельности являются парикмахерские услуги и деятельность 
салонов красоты), данное общество не имеет ни оборудования, ни персонала для производства таких 
работ, а кроме того, работы по реконструкции дома уже выполнены в период брака другими лицами за 
счет общего имущества супругов. Наличие составленных от имени супруга и подрядчика документов 
(договора и акта приема-передачи работ), а также выписки из лицевого счета о переводе супругом 
подрядчику денежной суммы за керамическую плитку без указания размера этой суммы не означает, что 
договор не является мнимым.  

 
 
 
IV. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ4 
 
1. Научные монографии 
 

                                                 
4 Обзор подготовили магистранты НИУ ВШЭ Скутин Григорий и Мымрин Владимир.  

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1953890
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1953122
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1953360
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1951164


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№86 – январь 2021 г.) 
 

26 

 

Правовая определенность и оценочные категории : краткий очерк на примере составов 
правонарушений в различных отраслях права  / Э. Е. Бершицкий. [Электронное издание] – Москва : М-
Логос, 2021. – 154 с. (книга в свободном доступе) 

Субсидиарная и иная ответственность контролирующих должника лиц при банкротстве. / Р.К. 
Лотфуллин. [Электронное издание] – Москва : Савельев, Батанов и партнеры, 2021. – 860 с. (книга в 
свободном доступе) 

Земельный участок как объект использования: проблемы законодательства и правоприменения / 
Г. Н. Эйриян. – Москва : Статут, 2021. – 143 с. 

Банкротство в практике Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации за 2014–2020 гг. : энциклопедия правовых позиций. Вып. 4. / Е.Д. Суворов. – 
Москва : Статут, 2021. – 774 с. 

Гонгало, Бронислав Мичиславович. Избранное : В 5 т. Т. 1 : Гражданское право. 1992–2002 / Б.М. 
Гонгало. – Москва : Статут, 2021. – 416 с. 

Кодекс Юстиниана = Codex Iustinianus: Пер. с лат. Кн. 6. / отв. ред. А. В. Копылов ; [пер. с лат. А. В. 
Щеголева ; фил. ред. А. И. Солопов] ; Мос. гос. ун-т им. М. В. Ломоносова, юрид. фак., НОЦ «Римское 
частное право». – Москва : Статут, 2021. – 372 с.– Парал. текст рус., лат. 

Арбитраж и регулирование международного коммерческого обо- рота : российские, иностранные и 
трансграничные подходы. Liber Amicorum в честь 70-летия А. С. Комарова / Сост. и науч. ред. : Н. Г. 
Маркалова, А. И. Муранов. – Москва : Статут, 2019. – 736 с. 

Конструкция межкредиторского соглашения в гражданском праве Российской Федерации / А.И. 
Бычков. – Москва : Инфотропик Медиа, 2021. – 116 с. 

 
 
2. Научная периодика 
 
Вестник экономического правосудия, январь, 2021 
 
А.И. Балан, С.Л. Будылин Дело об удержанной автомотрисе, или Спор физиков и лириков в праве 
Л.А. Новоселова Государственная регистрация программ для ЭВМ: модель будущего авторского 

права? 
М.Л. Гальперин Битва юрисдикций: есть ли процессуальное оружие у российских судов? 
Т.С. Краснова, О.И. Лепехина, Д.А. Жестовская, Н.С. Силко Частные и публичные сервитуты при 

государственной кадастровой оценке земельных участков 
Н.В. Иванов Правовая охрана части произведения 
П. Гарбарино, Д.О. Тузов Подлинно «римский» Гражданский кодекс 
Д.О. Тузов, А.М. Саргсян Общие положения об обязательствах Гражданского кодекса Италии 

(перевод и постатейный комментарий ст. 1173–1320) (часть 1) 
К.А. Тарасов, А.В. Бруцкий Обзор практики применения норм законодательства о выходе из 

обществ с ограниченной ответственностью (часть 1) 
 
Закон, январь, 2021 
  
Л.В. Головко Объем понятия юридического лица: через сравнительно-правовой метод к 

общетеоретическим предположениям 
Д.И. Степанов Опасность контрмажоритаризма при оспаривании корпоративных решений (часть 

3) 
А.И. Щукин Совершенствование российского судопроизводства в условиях экономических санкций: 

исключительная компетенция и получение экзекватуры (часть I) 
 
Хозяйство и право, январь, 2021 
 
Д.В. Ломакин Дополнительные права и обязанности участников общества с ограниченной 

ответственностью: понятие, признаки, перспективы развития 
О.И. Гентовт Корпоративный договор как средство ограничения корпоративных прав  

https://m-lawbooks.ru/index.php/product/berchitzki-pravovaya-opredelennost-i-otsenochnie-kategorii/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/berchitzki-pravovaya-opredelennost-i-otsenochnie-kategorii/
https://sbplaw.ru/media/documents/Lotfullin_SBP2021_Subsidiary_Liability_Book.pdf?fbclid=IwAR2mdO1C56Ez2_CSgfHk2kdhGZdZQ2hMXQ83DWoeGEMjfkvfQXAM8U0dvk8
https://www.estatut.ru/catalogue/books/zemelnoe-pravo/zemelnoe-i-ekologicheskoe-pravo/zemelniy-uchastok-kak-obekt-ispolzovaniya-problemy-zakonodatelstva-i-pravoprimeneniya/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdansko-protsessualnoe-pravo/arbitrajniy-protsess/bankrotstvo-v-praktike-verhovnogo-suda-rossiyskoy-federatsii-i-vysshego-arbitrajnogo-suda-rossiyskoy-federatsii-za-2014-2020-gg-entsiklopediya-pravovyh-pozitsiy-vypusk-chetvertiy/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdansko-protsessualnoe-pravo/arbitrajniy-protsess/bankrotstvo-v-praktike-verhovnogo-suda-rossiyskoy-federatsii-i-vysshego-arbitrajnogo-suda-rossiyskoy-federatsii-za-2014-2020-gg-entsiklopediya-pravovyh-pozitsiy-vypusk-chetvertiy/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/izbrannoe-v-5-t-t-1-grajdanskoe-pravo-1992-2002/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/teoriya-i-istoriya-gosudarstva-i-prava/rimskoe-pravo/kodeks-yustiniana-codex-iustinianus-per-s-lat/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdansko-protsessualnoe-pravo/arbitrajniy-protsess/arbitraj-i-regulirovanie-mejdunarodnogo-kommercheskogo-oborota-rossiyskie-inostrannye-i-transgranichnye-podhody-liber-amicorum-v-chest-70-letiya-a-s-komarova/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdansko-protsessualnoe-pravo/arbitrajniy-protsess/arbitraj-i-regulirovanie-mejdunarodnogo-kommercheskogo-oborota-rossiyskie-inostrannye-i-transgranichnye-podhody-liber-amicorum-v-chest-70-letiya-a-s-komarova/
http://infotropic.ru/konstruktsiya-mezhkreditorskogo-soglasheniya-v-grazhdanskom-prave-rossijskoj-federatsii/#tab-id-1
https://zakon.ru/magazine/vestnik_ekonomicheskogo_pravosudiya_rf_ranee_vestnik_vas_rf/573
https://igzakon.ru/index/announce/
http://hozpravo.ru/ru/archive/2021-%D0%B3%D0%BE%D0%B4/01-2021
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М.В. Телюкина Некоторые проблемы теории и практики назначения временного управляющего при 
подаче нескольких заявлений о банкротстве должника  

А.Ю. Чурилов Критический анализ основных положений Федерального закона о цифровых 
финансовых активах  

А.Н. Оганесян Некоторые аспекты взыскания компенсации за нарушение исключительного права 
на объект интеллектуальной собственности  

С. В. Михайлов Право преждепользования: работа над ошибками 
Н.Н. Мельников Проблемы и перспективы развития норм о легальных сервитутах в 

законодательстве РФ  
М.А. Рожкова О применении ст. 1062 ГК РФ к отношениям по поводу многопользовательских 

онлайн-игр  
С.Ю. Филиппова Естественные препятствия в исполнении обязанностей участниками 

корпоративного правоотношения: правовые последствия  
Е.А. Деменина Правовые проблемы обеспечения гарантийных обязательств  
 
Арбитражная практика для юристов, январь, 2021 
 
Н. Петреев Отмена полномочий по доверенности: безопасный алгоритм 
А. Шубин Независимая гарантия: четыре неочевидные ошибки при составлении 
С. Королев, А. Стельмах, А. Есманский Субординация требований: возможности кредиторов 

и риски акционеров 
К. Русакомский Кредиторы не провели первое собрание в наблюдении. Может ли суд ввести 

следующую процедуру 
Е. Орлов, Л. Мовсисян Платеж не по графику. Как спасти сделку через обычную хозяйственную 

деятельность 
Л. Солодовникова Субсидиарная ответственность vs убытки. Как их разграничивают суды 
О. Корнева, А. Лаврентьева Компанию контролирует теневой бенефициар. Как привлечь его 

к субсидиарной ответственности 
 
 
3. Диссертации 
 

Дата 
защиты 

Публикации о защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата и 
доктора юридических наук 
ФИО соискателя и данные работы 

01.03.2021 Михашин Алексей Викторович Гражданско-правовое регулирование закупок по 
государственному оборонному заказу 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГНИУ «Институт законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве Российской Федерации» 

 Нам Кирилл Вадимович Принцип добросовестности. Основы теории и 
правоприменения в контексте немецкого правового опыта 
Тип диссертации: Докторская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя не представлен на сайте 
Место защиты – ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики» 

 

https://e.arbitr-praktika.ru/?mid=37038
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100054226
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100054226
https://izak.ru/upload/iblock/43a/Avtoreferat_Mikhashin-A.V..pdf
https://izak.ru/upload/iblock/508/Dissertatsiya_Mikhashin_A.V._final_na_sayt_i_v_pereplet_.pdf
https://izak.ru/upload/iblock/f3b/Otzyv-nauchnogo-rukovoditelya.pdf
https://www.hse.ru/sci/diss/428825373
https://www.hse.ru/sci/diss/428825373
https://www.hse.ru/data/2021/01/19/1343838671/%D0%9D%D0%B0%D0%BC%20%D0%9A.%D0%92._%D0%A0%D0%B5%D0%B7%D1%8E%D0%BC%D0%B5.pdf
https://www.hse.ru/data/xf/671/838/1343/5%D0%9D%D0%B0%D0%BC%20%D0%9A.%D0%92._%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F.pdf
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V. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ПРАВА  
 
ЕС5 
 
– 14 января 2021 г. Европейский суд справедливости (далее – "ECJ") вынес решение по спору о 

защите права собственности Okrazhna prokuratura - Haskovo and Apelativna prokuratura – Plovdiv v OM (C-
393/19). 

ECJ сформулировал позицию, согласно которой национальные нормы, допускающие конфискацию 
орудия контрабанды, принадлежащего третьему лицу, действующему добросовестно, 
противоречит законодательству ЕС. Кроме того, собственник конфискованного орудия должен 
иметь эффективное средство правовой защиты в случае конфискации. 

Согласно решению ECJ некое физическое лицо (далее – "X") было нанято турецкой транспортной 
компанией водителем грузового автомобиля для перевозок из Турции в Германию. 11 июня 2018 г. X 
согласился на предложение незаконно перевезти контрабандой через границу Турции около 3 000 
старинных монет, спрятав их в своем рабочем грузовом автомобиле. После пересечения границы между 
Турцией и Болгарией X был подвергнут таможенному контролю, в результате которого представители 
таможенной службы обнаружили монеты, спрятанные в автомобиле. 

В ходе расследования преступления турецкая компания-работодатель X просила вернуть ей 
арестованные автомобиль и прицеп к нему, утверждая, что компания и имущество не имеют никакого 
отношения к преступлению и возвращение указанного имущества не будет препятствовать следствию. В 
удовлетворении этой просьбы отказали. 

22 марта 2019 г. болгарский суд осудил X за контрабанду при отягчающих обстоятельствах. После 
вынесения приговора монеты и грузовой автомобиль были конфискованы в пользу болгарского 
государства. Поскольку прицеп не был непосредственно связан с совершением преступления, он был 
возвращен турецкой компании. 

Апелляционный суд, рассматривая апелляционную жалобу турецкой компании по описанному 
делу в части конфискации грузового автомобиля, обратился в ECJ с запросом о том, исключают ли 
статьи 17 и 47 Хартии Европейского союза об основных правах (далее – "CFR") применение болгарского 
законодательства, которое предписывает конфискацию транспортных средств, используемых для 
совершения преступления, связанного с контрабандой, даже если они принадлежат третьей стороне, 
действующей добросовестно – в данном случае турецкой компании – работодателю водителя грузовика, 
совершившего преступление. 

Отвечая на запрос болгарского суда, ECJ отметил, что рассматриваемый вопрос регулируется 
Рамочным решением Совета ЕС №2005/212 от 24 февраля 2005 г. "О конфискации доходов, 
инструментов и имущества, связанных с преступлением" (далее – "Решение Совета ЕС"). 

Решение Совета ЕС требует, чтобы права третьих лиц – обладателей конфискуемого имущества - 
защищались в тех случаях, когда они действуют добросовестно (in good faith). Судам также необходимо 
принимать во внимание защиту права собственности, закрепленную в ст. 17 CFR. При этом право 
собственности может быть ограничено лишь в той степени, в которой такие ограничения соответствуют 
целям общественного интереса, преследуемым ЕС, и не допускают несоразмерного вмешательства, 
лишающего гарантированное право его существа. 

ECJ установил, что цель, преследуемая болгарским законодательством, заключается в 
предотвращении незаконного ввоза товаров в страну. Однако, когда конфискация применяется к 
имуществу добросовестно действующего третьего лица, которое не знало и не должно было знать о том, 
что ее имущество использовалось для совершения преступления, такая конфискация с учетом 
преследуемой цели представляет собой несоразмерное и недопустимое вмешательство, наносящее 
ущерб самому содержанию права собственности такого третьего лица на имущество. Таким образом, 
законодательство Болгарии в соответствующей части противоречит ст. 17 CFR. 

Кроме того, ECJ подчеркнул, что Решение Совета ЕС устанавливает обязательство каждого 
государства-члена принимать необходимые меры для того, чтобы лица, затрагиваемые конфискацией 

                                                 
5 Обзор подготовил Алексей Акужинов, юрист фирмы Saveliev, Batanov & Partners. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236424&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3674946
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236424&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3674946
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2007:303:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:068:0049:0051:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:068:0049:0051:EN:PDF
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орудий преступлений и полученных от них доходов, имели эффективные средства правовой защиты, с 
тем чтобы сохранить свои права. Более того, ст. 47 CFR предусматривает, что любое лицо, 
гарантированные законодательством ЕС права и свободы которого были нарушены, имеет право на 
эффективное средство их правовой защиты в суде. Из этого следует, что третье лицо, имущество 
которой было конфисковано или подлежит конфискации, должно иметь право оспаривать законность 
такой конфискации, с тем чтобы вернуть себе конфискованное имущество в случае своей 
добросовестности. 

В связи со сказанный ECJ пришел выводу, что национальные нормы Болгарии, допускающие 
конфискацию орудия контрабанды, принадлежащего третьему лицу, действующему добросовестно, и не 
дающие такому третьему лицу эффективного средства правовой защиты, противоречит 
законодательству ЕС. 

 
– 20 января 2021 г. Общий суд вынес решение на "втором круге" по делу Foundation for the 

Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi v EUIPO – M. J. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17 
RENV), решение ECJ по которому анализировалось в Дайджесте новостей частного права за март 2020 
г. 

Исходя из обстоятельств дела, Фонд защиты традиционного сыра Кипра Халлуми является 
правообладателем коллективного товарного знака ЕС "HALLOUMI", зарегистрированного в отношении 
сыров. 

Правообладатель направил в Ведомство по интеллектуальной собственности Европейского союза 
(далее – "EUIPO") возражение против регистрации в качестве товарного знака ЕС комбинированного 
обозначения «», содержащего словесный элемент BBQLOUMI. EUIPO отклонило это возражение 

посчитав, что вероятность смешения обозначения, содержащего элемент BBQLOUMI, и 
коллективного товарного знака HALLOUMI отсутствует. Не согласившись с решением 
EUIPO, правообладатель обратился в Общий суд. 

25 сентября 2018 г. Общий суд принял решение об отсутствии сходства до степени 
смешения между сравниваемыми знаками в связи с низкой различительной способностью 

товарного знака HALLOUMI, указывающего на разновидность сыра. 
5 марта 2020 г. ECJ отменил решение Общего суда, отметив, что последнему было необходимо 

изучить вопрос о том, компенсируется ли низкая различительная способность знака "HALLOUMI" 
высокой степенью его сходства c обозначением, содержащим словесный элемент "BBQLOUMI", а также 
однородностью или идентичности товаров сравниваемых товарных знаков. 

В вынесенном на "втором круге" решении Общий суд пришел к выводу, что "HALLOUMI" не сходен 
до степени смешения с обозначением "BBQLOUMI" даже с учетом оценки степени их сходства и 
однородности товаров, в отношении которых сравниваемые обозначения зарегистрированы. 

 
 
Великобритания6 
 
- Пандемия коронавируса не могла не затронуть страховую индустрию. Существенно возросшее 

число страховых случаев закономерно привело к большому количеству споров между страховщиками и 
страхователями. Так как страховые полисы содержат ряд типовых положений, вопросы их толкования 
логично разрешить в рамках одного процесса. Это способствует процессуальной экономии и устраняет 
риск принятия противоречащих друг другу решений. 

Позиция страхователей была представлена истцом, государственным органом, ответственным за 
регулирование финансовой деятельности (Financial Conduct Authority). Ответчиками были страховые 
компании, согласившиеся на совместное рассмотрение спора. В связи с важностью дела в первой 
инстанции оно рассматривалось судьями Высокого и Апелляционного судов Англии и Уэльса, а 
апелляция – сразу Верховным судом Великобритании (ВС). 

В решении ВС содержатся выводы о толковании отдельных положений страховых полисов. Одни 
из таких положений, т.н. disease clauses, регулируют возмещение потерь от невозможности вести бизнес 
в связи с распространением болезни в пределах определѐнного радиуса (обычно 25 миль). Большинство 

                                                 
6 Обзор по Великобритании подготовил Павел Тарасов, старший юрист BGP Litigation, адвокат 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236711&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3684589
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236711&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3684589
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236711&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3684589
https://m-logos.ru/wp-content/uploads/2020/04/dajdzhest-novostej-chastnogo-prava-za-mart-2020-1.pdf
https://m-logos.ru/wp-content/uploads/2020/04/dajdzhest-novostej-chastnogo-prava-za-mart-2020-1.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206069&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2465033
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224114&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2463251
https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2021/1.html
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судей ВС посчитало, что каждый случай болезни в пределах этого радиуса должен признаваться 
проявлением болезни, а выплата страхового возмещения возможна только если потери возникли в связи 
со случаями заболевания внутри радиуса. 

ВС также рассмотрел вопрос о толковании т.н. prevention of access clauses, регулирующих 
возмещение потерь от невозможности вести бизнес в связи с тем, что власти препятствуют доступу к 
коммерческим помещениям. Судьи указали, что для возникновения страхового случая не обязательно, 
чтобы помещением вообще нельзя было пользоваться. Достаточно, если его нельзя использовать для 
ведения бизнеса или его части. Так, если до пандемии выручка книжного магазина от оффлайн продаж 
составляла 80%, а от дистанционных – 20%, возможность использования помещения для обработки 
дистанционных заказов не должна препятствовать получению возмещения. 

 
- Перед покупкой дома истцы привлекли сюрвейера, который должен был обследовать его. 

Последний не обнаружил серьѐзных недостатков, и истцы купили дом за 1,2 млн. фунтов. Как 
выяснилось впоследствии, в результате сделанного предыдущими собственниками ремонта дом 
оказался непригодным для проживания. Как результат, истцы подали иск против сюрвейера. 
Ответчиками по делу также являлись нанятые ими для сопровождения сделки юристы и архитекторы, 
привлечѐнные предыдущими собственниками для ремонта. С этими ответчиками были заключены 
мировые соглашения, согласно которым истцам было выплачено 376 тыс. фунтов. 

Несмотря на скромное вознаграждение, полученное сюрвейером, суд первой инстанции 
удовлетворил иск и взыскал с него 389 тыс. фунтов. Апелляционный суд Англии и Уэльса согласился с 
выводом суда первой инстанции, согласно которому сюрвейер должен был посоветовать истцам 
провести дополнительное исследование приобретаемого объекта в связи с невозможностью выполнить 
его самостоятельно. Суд первой инстанции посчитал, что такой совет должен был быть 
акцентированным и, если бы он был дан, истцы отказались бы от покупки.  

Размер убытков был определѐн как разница между уплаченной истцами (рекомендованной 
сюрвейером) суммой и реальной рыночной стоимостью дома на момент покупки. Такая разница 
составила 750 тыс. фунтов, поэтому с сюрвейера было взыскано 389 тыс. (из 750 тыс. фунтов была 
вычтена полученная от соответчиков сумма, а также с него были взысканы убытки за причинѐнные 
истцам неудобства). 

В апелляции сюрвейер утверждал, что убытки должны рассчитываться как разница между 
рекомендованной им ценой и ценой, которая должна была быть рекомендована. Последняя не 
совпадала с рыночной, поскольку сюрвейер не был обязан выявлять все риски. Суд не принял этот 
довод, поскольку в ходе дальнейшей проверки, проведение которой не было рекомендовано 
сюрвейером, не относящиеся к его ответственности недостатки также были бы выявлены. 

 
- На предварительной стадии разбирательства встал вопрос о том, соответствует ли критерию 

серьѐзности (a serious issue to be tried) требование о взыскании с ответчика убытков за побуждение к 
нарушению договора (inducing breach of contract). Апелляционный суд Англии и Уэльса не согласился с 
нижестоящим судом и посчитал, что удовлетворение требования маловероятно. 

Ответчик – головная компания группы, занимавшейся морскими перевозками. Ответчик решил 
реорганизовать бизнес контейнерных перевозок и передать его в совместное предприятие (joint venture) 
c другими крупными компаниями. Это решение негативно сказалось на бизнесе истца, осуществлявшего 
автомобильные перевозки. У истца был заключѐн договор со «внучкой» ответчика. Истец утверждал, что 
ответчик был осведомлѐн о заключѐнном им договоре и намеренно хотел занять его рыночную нишу. 
Суд первой инстанции посчитал, что иск не является бесперспективным, так как менеджерский состав 
«бабушки» и «внучки» частично совпадал. 

Ответственность за побуждение к нарушению договора возможна только в случае наличия умысла 
у делинквента. Апелляционный суд отметил, что создание совместного предприятия точно не имело 
целью причинить ответчику вред. Нарушение договора с истцом было всего лишь предвидимым 
обстоятельством, наличия которого недостаточно для возникновения деликтной ответственности. 
Неизбежность нарушения договора не делает поведение ответчика неправомерным. Третье лицо не 
может вторгнуться в договор, стороной которого оно не является, если нарушитель договора не знает о 
таком вторжении. 

https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2021/24.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2021/33.html
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Апелляционный суд посчитал недопустимым возлагать на ответчика ответственность за 
несовершение тех действий, которые он не должен был совершать. Обратное привело бы к возложению 
на ответчика несуществующих обязательств, в частности, по докапитализации дочерних компаний с 
целью исполнения последними своих договорных обязательств. 

 
 
Германия7 
 
– Верховный Суд ФРГ пришел к выводу, что использование фотографии знаменитости в 

качестве «кликбейта» для публикации, с такой знаменитостью не связанной, является 
неправомерным и порождает обязанность выплатить лицензионное вознаграждение (Решение от 21 
января 2021 – I ZR 120/19).  

Ответчик – издательство журнала с телепрограммами – опубликовал в Facebook сообщение о том, 
что один из известных телеведущих вынужден перестать работать из-за проблем со здоровьем. И в этом 
сообщении, и на интернет-странице ответчика размещалась фотография, где кроме непосредственного 
героя публикации находился и истец – другой известный телеведущий. Об истце в публикации не было 
написано ни слова.  

Истец согласия на использование изображения не давал и потребовал от ответчика выплатить 
вознаграждение за его использование.  

Верховный Суд согласился с истцом и присудил ответчика к выплате «фиктивного» (в смысле 
установленного в отсутствии договора) лицензионного вознаграждения за использование изображения 
истца на основании норм о неосновательного обогащения (§ 812, 818 ГГУ). Решение о том, следует ли и 
каким образом использовать собственную внешность для рекламы, является существенным элементом 
личных неимущественных прав. Хотя сам истец не обсуждался в публикации, ответчик использовал его 
внешность исключительно для того, чтобы привлечь внимание читателей. Такое использование 
изображения в виде кликбейта нарушает право на изображение. Вопрос о том, подпадает ли случай 
использования под допустимые исключения требует взвешивания интересов индивида и общества. 
Верховный Суд поддержал нижестоящие суды, которые отдали приоритет интересам истца: спорная 
публикация находилась на грани откровенных слухов. Кроме того, публикация не имела к истцу никакого 
отношения с точки зрения содержания.  

 
– Верховный Суд ФРГ постановил, что использование образа актера для рекламы лотереи 

является противоправным и порождает обязанность выплатить лицензионное вознаграждение 
(Решение от 21 января 2021 – I ZR 207/19). 

Газета (ответчик) разместила рекламу акции «праздничной лотереи» с шансом выиграть денежные 
призы и путевку на круиз. Под заголовком была фотография, на которой изображен истец – известный 
актер – в роли капитана. Фотография заняла около трети статьи и сопровождалась указанием имени 
истца.  

Нижестоящие суды преимущественно удовлетворили требования истца о выплате «фиктивного» 
лицензионного вознаграждения, и Верховный Суд согласился с решениями по основным требованиям. 
Мотивировочная часть аналогична ранее указанному делу. В этом деле Суд также пришел к выводу, что 
ответчик нарушил личное право истца на собственное изображение. Баланс интересов распределен 
следующим образом. В пользу ответчика частично свидетельствует то, что он использовал фотографию, 
которая является символическим изображением круиза и тем самым изображение частично отделилось 
от личности истца. Однако это не означает, что фотография в любом контексте может быть 
использована без ограничений. Публикация фотографии именно истца не необходима для того, чтобы 
создать определенное восприятие проводимой акции, где одним из призов является круиз. Ответчик 
осознанно создал связь между главным призом и образом актера из телесериала. 

 
– Верховный Суд ФРГ пришел к выводу, что содержание обязательства дома престарелых 

может охватывать принятие повышенных мер безопасности в отношении пациентов, склонных к 
самовредительству (Решение от 14 января 2021 – III ZR 168/19). 

                                                 
7 Обзор по Германии подготовил Александр Маслов, слушатель РШЧП 

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2021-1&Sort=1026&Seite=1&client=3&nr=113838&linked=pm&Blank=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2021-1&Sort=1026&Seite=1&client=3&nr=113838&linked=pm&Blank=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2021-1&Sort=1026&Seite=1&client=3&nr=113841&linked=pm&Blank=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2021-1&Sort=1026&Seite=1&client=3&nr=113715&linked=pm&Blank=1
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Истица – правопреемница мужа – требует возмещения морального вреда от ответчика, который 
управляет домом престарелых. Престарелый муж истицы проживал в доме престарелых. Он страдал 
тяжелым слабоумием и расстройствами памяти, был дезориентирован во времени, пространстве, порой 
не узнавал людей. Ответчик поместил мужа в комнату, которая имела два больших окна, не 
защищенных от открывания. Муж выпал из окна и скончался. 

Истица полагает, что ответчик не принял надлежащих мер для предотвращения смерти, поскольку 
существовали убедительные доказательства угрозы самовредительства. Поэтому размещение больного 
на третьем этаже в комнате, окна которой можно было легко открыть, представляло собой нарушение 
обязательств дома престарелых. 

Нижестоящие суды отклонили требования. Верховный Суд вернул дело на новое рассмотрение, 
придя к выводу, что дом престарелых обязан защищать жителей от опасностей. Содержание этого 
обязательства может быть определено только на основе взвешивания всех обстоятельств каждого 
случая, но решающим фактором является то, следует ли в связи с состоянием пациента ожидать того, 
что он может нанести себе вред. В случае распознаваемой опасности причинения вреда самому себе, 
пациент не может быть размещен в комнате с легкодоступными средствами причинения вреда самому 
себе. У пациента уже проявлялись серьезные симптомы слабоумия, он страдал не только 
расстройствами памяти, но и сенсорными и моторными расстройствами, несколько раз вылезал из 
ходунков и демонстрировал неадекватное поведение. В этой ситуации нельзя было с достаточной долей 
уверенности исключить возможность причинения вреда, поэтому действия дома престарелых не 
считаются надлежащим исполнением обязательств.  

 
– Кабинет министров одобрил дополнения в закон о равном участии женщин на руководящих 

должностях (Второй закон о руководящих должностях – Zweites Führungspositionen-Gesetz – FüPoG II). 
Целью данного закона является увеличение доли женщин на руководящих должностях и введение 

обязательных требований для организаций. Законопроект развивает и совершенствует Закон о 
руководящих должностях (FüPoG), который вступил в силу в 2015. Центральным нововведением 
является минимальная доля женщин в советах директоров крупных немецких компаний, насчитывающих 
более трех членов. Наиболее важное положение FüPoG II для частных организаций состоит в том, что 
требование к участию как минимум одной женщины применяется к членам совета директоров с более 
чем тремя членами публичных компаний (подпадает более 70 компаний, 31 из которых в настоящее 
время не имеют женщин в составе правления). В будущем компаниям придется объяснять, почему они 
решили не назначать женщин в совет.  

 
 
Нидерланды8 
 
- 1 января 2021 г. вступил в силу Закон об утверждении частных планов реструктуризации 

задолженности (Wet homologatie onderhands akkoord или WHOA) 
WHOA предоставляет возможность компаниям, испытывающим финансовые трудности, 

осуществить реструктуризацию задолженности вне полноценной банкротной процедуры и до момента 
наступления несостоятельности. WHOA ориентируется на передовой опыт США (Глава 11 Банкротного 
Кодекса) и Великобритании (schemes of arrangement), а также на Директиву ЕС о превентивной 
реструктуризации (EU 2019/1023).  

WHOA вводит новую процедуру в Закон о банкротстве Нидерландов (Faillissementswet) с 
минимальным участием суда, основными элементами которой являются: 1) деление кредиторов на 
классы и голосование в рамках классов за предложенный план реструктуризации, 2) содержание плана 
реструктуризации может включать списание или отсрочку обязательств должника, освобождение или 
изменение обязательств третьих лиц (например, участников группы компаний, предоставивших 
поручительство), обмен долговых обязательств на акции (debt-for-equity swap), 3) недействительности 
банкротных оговорок (ipso-facto clauses), 4) утверждение плана судом при условии, если хотя бы один 
класс кредиторов поддержал план реструктуризации – такой план становится обязательным для всех 

                                                 
8 Обзор по Нидерландам подготовил Илья Кокорин, преподаватель и аспирант кафедры финансового права Лейденского 
университета (Нидерланды). 

https://www.bmfsfj.de/blob/164128/e8fc2d9afec92b9bd424f89ec28f2e5b/gesetzentwurf-aenderung-fuepog-data.pdf
https://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/35249_wet_homologatie_onderhands
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кредиторов должника (cross-class cram down), 5) в утверждении плана может быть отказано, если он 
нарушает принцип соблюдения «наилучших интересов кредиторов» (best interest of creditors test) или 
отклоняется об банкротной очередности удовлетворения требований (absolute priority rule). 

 
- Апелляционный суд Гааги принял решение об ответственности дочерней компании Shell за 

разлив нефти в Нигерии (ECLI:NL:GHDHA:2021:132, Решение от 29 января 2021 г.) 
Исковое заявление в голландский суд подано четырьмя фермерами из Нигерии и организацией по 

защите окружающей среды Milieudefensie. Истцы требуют возместить ущерб, вызванный разливом 
нефти из двух подземных трубопроводов и нефтяной скважины в Нигерии в период 2004-2007 гг. 
Помимо возмещения ущерба истцы также просят устранить последствия загрязнения и принять меры по 
предотвращению утечек нефти в будущем. В качестве защиты Shell утверждает, что утечки нефти были 
вызваны саботажем и поэтому вина с ее стороны отсутствует. В своем решении от 18 декабря 2015 г. 
Апелляционный суд Гааги установил юрисдикцию голландских судов в этом деле на том основании, что 
иск был заявлен, в том числе, против материнской компании Shell, зарегистрированной в Нидерландах, и 
рассмотрение иска против операционной (дочерней) компании и материнской компании совместно будет 
наиболее эффективно (ECLI:NL:GHDHA:2015:3586). 

В своем решении от 29 января 2021 г. суд установил вину дочерней компании Shell Petroleum 
Development Company of Nigeria Ltd. (SPDC) в утечке нефти из трубопроводов в деревнях Орума и Гои. 
По мнению суда, SPDC не смогла предоставить серьезных доказательств саботажа. Размер 
компенсации за причиненный ущерб будет установлен отдельным решением.  

Суд также посчитал, что материнская компания Royal Dutch Shell Plc. (RDS) не проявила должную 
осмотрительность (duty of care), хотя и была вовлечена в деятельность дочерней компании, могла и 
должна была предвидеть последствия недостаточного технического оснащения трубопроводов и 
скважин. На этом основании суд посчитал справедливым обязать материнскую компанию RDS снабдить 
трубопроводы системой обнаружения утечек и установил штраф в размере 100,000 евро за каждый день 
неисполнения решения суда. 

 
- Верховный Суд Нидерландов разъяснил критерии правомерного использования товарного 

знака при использовании его для указания совместимости товаров (ECLI:NL:HR:2021:37, Решение от 
8 января 2021 г.) 

Компания Infineon производит чипы для карт, которые можно использовать в смарт-картах. При 
продаже этих чипов Infineon заявляет, что они «Mifare-совместимы», тем самым указывая, что эти чипы 
карт могут быть использованы в кардридере MIFARE. По словам NXP – владельца различных словесных 
знаков MIFARE, а также производителя чипов для карт – Infineon нарушает права NXP на товарный знак 
указанным заявлением. Апелляционный суд Гааги согласился с NXP. По мнению суда, заявление 
«Mifare-совместимы» допустимо только в том случае, если это заявление верно, и в данном случае это 
означает, что чипы Infineon должны всегда быть совместимы с каждым кард-ридером MIFARE. Суд 
посчитал, что компания Infineon не смогла это доказать так как для использования чип карт Infineon 
требовались аддоны.  

Верховный Суд Нидерландов отменил решение Апелляционного суда. Он указал, что 
использование товарного знака допускается «с целью идентификации или ссылки на товары или услуги, 
как на товары или услуги владельца товарного знака, в частности, если использование этого товарного 
знака необходимо для обозначения цели товара или услуги, в частности, в качестве аксессуара или 
запасной части». При этом отсылка должна быть осуществлена в соответствии с общепринятыми 
стандартами (fair practices in industry and trade). Указание на совместимость товаров должно оцениваться 
с позиции и восприятия потребителя. В данном деле Infineon утверждала, что покупатели никогда не 
жаловалась на отсутствие совместимости чипов Infineon со считывающими устройствами карт MIFARE. 
При этом не имеет значения, что чипы могут требовать настройки или установки аддонов. Верховный 
Суд Нидерландов отправил спор на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

 
- Верховный Суд Нидерландов высказал позицию о возможности привлечения к 

ответственности за возбуждение дела о банкротстве, которое впоследствии было отменено 
(ECLI:NL:HR:2020:2004, Решение от 11 декабря 2020 г.) 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2021:132
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHDHA:2015:3586
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:37
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2020:2004
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В указанном деле Верховный Суд Нидерландов высказал позицию о том, возможно ли 
привлечение лица, по чьему требованию возбуждено дело о банкротстве, к ответственности в виде 
возмещения убытков, если впоследствии решение о возбуждении банкротства будет отменено 
(например, ввиду необоснованности требования кредитора). Верховный Суд указал, что по общему 
правилу ситуация с объявлением банкротства не может быть приравнена к случаю исполнения 
судебного решения, которое впоследствии было отменено, и при котором обратное взыскание 
производится на основании деликта. Вместе с тем, заявитель по делу о банкротстве может нести 
ответственность в случае, (i) если он знал или должен был знать об отсутствии оснований для 
объявления банкротства, или (ii) если он иным образом злоупотребил своим правом при подаче 
заявления о банкротстве. 

 
 
Испания9 
 
-  15 декабря Верховный суд Испании встал на сторону собтвенника, который преобразовал жилое 

помещение в коммерческое на первом этаже  здания без согласия остальных сособственников.  
Ответчики провели строительные работы в принадлежащем им помещении, направленные на 

преобразование жилья в коммерческое помещение. Два окна были преобразованы в две двери, чтобы 
обеспечить доступ с улицы, тем самым изменив фасад здания, добавив два новых доступа в него. Это 
изменение общего имущества было сделано без уведомления остальных сособственников и без их 
согласия.  

Суд отметил, что строительство независимого выхода не может повлиять на безопасность, 
стабильность и эстетику здания и не может нанести ущерб правам третьих лиц. Отказ сообщества 
собственников в разрешении работ является недействительным как противоречащий учредительному 
акту горизонтальной собственности и ненадлежащим осуществлением права. 

Собственники не могут быть лишены возможности осуществления своего права на владение 
недвижимостью по своему усмотрению, если только это не запрещено законом или явно не 
ограничивается режимом горизонтальной собственности, учредительным титулом или правилами дома.  

 
 
Италия10 
 
- В определении Шестого отделения Кассационного суда от 29 декабря 2020 г. № 29814 

уточнено толкование ч. 2 ст. 1243 ИГК о судебном зачете долгов и прав требования, которая 
устанавливает: 

«Если долг, предъявленный к зачету, не является ликвидным, но легко и быстро способен 
стать таковым, судья может объявить о зачете части долга, которую он признаѐт существующей, 
и может также отложить присуждение по ликвидному праву требования впредь до выяснения права 
требования, предъявленного к зачету». 

Следует иметь в виду, что по общему правилу условием для зачета является ликвидность долга и 
соответствующего ему права требования, т.е. окончательная определенность в отношении самого их 
существования, предмета и размера. При ликвидности обоих противостоящих друг другу долгов 
(требований) зачет происходит автоматически, в силу закона (законный зачет); в случае же если один из 
долгов не является ликвидным, но его можно легко сделать таковым и дело рассматривается в суде, то 
применяется цитированная выше норма о судебном зачете. В связи с этим Кассационный суд 
разъяснил, что если существование встречного требования ответчика продолжает оставаться спорным, 
судья не может осуществить зачет и что, в частности, судебному зачету не подлежит долг (требование), 
определенность в отношении существования которого зависит от результатов иного судебного процесса: 
зачет в таких случаях не может произойти раньше, чем этот долг или требование будут окончательно 
выяснены. При этом данные обстоятельства исключают возможность приостановления в соответствии с 

                                                 
9 Обзор по Испании подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. 
М. В. Ломоносова  
10 Обзор подготовила Анна Саргсян, магистрант СПбГУ. 

https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ065224.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20201229/snciv@s61@a2020@n29814@tO.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20201229/snciv@s61@a2020@n29814@tO.clean.pdf
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ч. 2 ст. 1243 ИГК рассмотрения судебного спора по изначально заявленному истцом (ликвидному) 
требованию. 

 
- Постановлением Шестого отделения Кассационного суда от 18 января 2021 г. № 708 уточнено 

толкование ч. 1 ст. 1597 ИГК о молчаливом возобновлении (rinnovazione tacita) договора имущественного 
найма, которая предполагает в качестве условия такого возобновления продолжение держания вещи 
арендатором при отсутствии выраженной арендодателем противоположной воли. Суд разъяснил, что в 
ситуации, когда арендодатель прямо отказался от договора, выразив тем самым свою волю на 
прекращение правоотношения найма, ни продолжение пребывания арендатора в нанятом помещении 
после истечения срока договора, ни тот факт, что арендодатель продолжал получать арендную плату, не 
предъявив своевременно иск об освобождения помещения, не свидетельствуют о том, что договор 
аренды возобновился. Для того чтобы договор аренды считался возобновленным, необходимо 
активное поведение арендодателя, из которого можно сделать вывод о его новой воле, 
противоположной той, что ранее была выражена на прекращение правоотношения. 

 
- Определением от 14 декабря 2020 г. № 28439 Третье отделение Кассационного суда дало 

интересное толкование нормам о прощении долга в отношении возможности такого прощения 
посредством молчания (бездействия). Суд отметил, что само по себе невключение в ликвидационный 
баланс права требования, имеющегося у ликвидируемого юридического лица, не означает, что имел 
место отказ последнего от этого права и что произошло прекращение обязательства путем прощения 
долга, если только такое невключение не сопровождается дополнительными обстоятельствами, не 
оставляющими сомнений в том, что оно вызвано именно желанием отказа от права. 

В рассмотренном деле одно общество приобрело у другого общества транспортное средство. 
Впоследствии в связи с обнаруженными в товаре недостатками покупатель потребовал в суде 
расторжения договора и возврата уплаченной покупной цены. Суд удовлетворил это требование. 
Исполнительное же производство против продавца начали бывшие участники общества-покупателя, к 
которым перешли его права, поскольку к тому времени общество-покупатель было ликвидировано. 
Однако продавец, не соглашаясь с этими мерами, мотивировал свою жалобу тем, что, поскольку право 
на получение спорных денежных средств не было включено в ликвидационный баланс, общество-
покупатель тем самым простило долг продавцу, и поэтому бывшие участники не вправе взыскивать с 
него денежные средства. 

Отказывая в удовлетворении жалобы, Кассационный суд отметил следующее. В судебной 
практике нет единого подхода к определению судьбы прав требований, не включенных в 
ликвидационный баланс, поэтому судья в каждом конкретном случае на основе имеющихся 
доказательств должен определить, было ли у ликвидируемого общества намерение простить долг. 
Прощение долга как основание для прекращения обязательств является сделкой, поэтому требует 
волеизъявления, направленного на отказ от права, причем сделанного в недвусмысленной форме. Из 
этого следует, что, хотя такое волеизъявление и может быть молчаливым, в форме конклюдентного 
поведения, оно должно быть недвусмысленным. Молчание само по себе не свидетельствует о воле 
кредитора отказаться от своего права; оно может указывать на нее, если только сопровождается иным 
поведением, достаточным для недвусмысленного выражения соответствующей воли, т.е. единственным 
разумным объяснением которого можно признать желание простить долг. Невключение же права 
требования в ликвидационный баланс не отвечает указанному признаку недвусмысленности. Такое 
невключение может быть объяснено самыми разнообразными причинами, отличными от отказа от 
права: например, намерением участников общества как можно быстрее прекратить деятельность 
последнего; их скрытым мотивом самостоятельно получить исполнение по требованию; 
приостановлением переговоров по мировой сделке, которая затем так и не состоялась; наконец, даже 
простой забывчивостью или небрежностью ликвидатора. 

 
- Согласно решению Третьего отделения Миланского суда от 26 ноября 2020 г. № 7717 для целей 

применения положений Потребительского кодекса (2005 г.) кондоминиум может признаваться 
потребителем, если входящие в него объекты недвижимости преимущественно принадлежат 
физическим лицам и используются ими для целей, не связанных с осуществлением профессиональной 
деятельности. 

https://www.quotidianogiuridico.it/documents/2021/01/20/il-contratto-prosegue-se-il-locatore-tiene-un-comportamento-contrario-alla-volonta-di-disdetta%2523
https://www.tcnotiziario.it/Articolo/Index?settings=eXlFSVRoZ1JveGxEWkZ3Zng5R2J6NGFUWjI0d0NINVBCdmNlQ2I5a2trcTFPN2VtcEpJNVVEeTduLzV1T0lPQ2UrWFZpekhFOEozSGVSdXBkako4OFdHTEw1N2RlUFZYeUZmQ3pTYkdNQmtDZklkWHVCVmNCdFFPclRWSktrOEo=
https://www.condominiocaffe.it/il-condominio-e-un-consumatore-la-decisione-del-tribunale-di-milano-sembra-metter-fine-definitivamente-al-dibattito/
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Миланский суд, квалифицировав по собственной инициативе кондоминиум в качестве 
потребителя, на этом основании признал недействительным как ущемляющее его права условие 
договора о снабжении энергией, заключенного между ним и энергоснабжающей компанией, и уменьшил 
размер взыскиваемых с кондоминиума процентов за просрочку оплаты. Суд также отметил, что даже 
если сторона не заявляет о том, что является потребителем, суд вправе сам определить, отвечает ли 
она признакам последнего и имеет ли, следовательно, такой статус, а значит, ex officio признать условие 
договора недействительным как ущемляющее права потребителя. 

В этом деле весьма примечательно также то, что попутно Миланский суд счел возможным 
высказаться против устоявшейся позиции Кассационного суда, высшей судебной инстанции Италии, 
согласно которой независимо от исследования конкретных фактических обстоятельств любой договор, 
заключенный между администратором кондоминиума как поверенным отдельных физических лиц – 
членов кондоминиума, которых можно квалифицировать в качестве потребителей, и предпринимателем, 
должен подчиняться нормам о повышенной защите прав потребителей. Суд отметил, что не считает 
правильным «раболепно» (pedissequamente) следовать этой позиции, поскольку подобный подход 
привел бы к тому, что потребителями следовало бы гипотетически признать и такие кондоминиумы, в 
которых все объекты недвижимости принадлежали бы предпринимателям и использовались бы ими 
исключительно для осуществления коммерческой и/или иной профессиональной деятельности, что 
повлекло бы серьезные и недопустимые ограничения в защите другого предпринимателя, вступающего 
в отношения с подобного рода кондоминиумом. По мнению Суда, наиболее справедливым решением 
является рассмотрение в качестве потребителя для целей применения мер защиты, предусмотренных 
Потребительским кодексом, только тех кондоминиумов, в которых бóльшая часть объектов 
недвижимости принадлежит физическим лицам, использующим эти объекты для целей, не связанных с 
их профессиональной деятельностью. 

 
- Апелляционный суд Бари решением от 19 октября 2020 г. № 1754 уточнил условия 

расширительного толкования ст. 2048 ИГК об ответственности за вред, причиненный 
несовершеннолетними, в смысле ее распространения на так называемых фактических родителей 
(genitori di fatto) ребенка. 

Согласно указанной статье за вред, причиненный неэмансипированными несовершеннолетними, 
отвечают их родители, опекуны, усыновители, а также преподаватели (последние – только если деликт 
совершен во время, когда несовершеннолетний находился под их надзором). В рассмотренном Судом 
деле несовершеннолетний, почти достигший 14-летнего возраста и проживавший с матерью, нанес 
телесные повреждения другому, 12-летнему несовершеннолетнему. Родители потерпевшего 
предъявили иск как к матери причинителя, так и к наследникам ее мужа (не являвшегося натуральным 
отцом ребенка), который скончался уже после инцидента. 

В соответствии с преобладающей в итальянской судебной практике позицией, содержащийся в 
ст. 2048 ИГК перечень лиц, ответственных за вред, причиненный несовершеннолетними, является 
исчерпывающим. Вместе с тем, как указал Суд, существует и иное, «конституционно-ориентированное» 
толкование данной нормы, поддерживаемое главным образом доктриной, согласно которому 
«абстрактно» она может распространяться также и на «фактического родителя» ребенка, т.е. супруга его 
действительного отца или матери. Однако ответственность такого лица возможна, только если доказаны 
его постоянное проживание с ребенком и фактическое принятие им на себя осуществления 
родительских функций. Из обстоятельств же дела следовало, что муж матери несовершеннолетнего 
никогда его не воспринимал в качестве сына, въехал на территорию Италии незадолго до инцидента и 
не осуществлял фактически родительских функций воспитания, т.е. не было тех предпосылок, которые 
необходимы для возложения на фактического родителя ответственности. На этом основании 
Апелляционный суд подтвердил решение суда первой инстанции об отказе в иске к наследникам такого 
лица. 

 
 
США11 
 

                                                 
11 Обзор по США подготовил Эдуард Бершицкий, магистрант НИУ ВШЭ. 

https://www.studiocataldi.it/allegati/news/allegato_40317_1.pdf
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- 1 января был принят Закон США о корпоративной прозрачности (Corporate Transparency Act). 
Согласно закону, корпорации, компании с ограниченной ответственностью и «другие подобные 

организации», зарегистрированные в любом из штатов США, а также зарубежные компании, ведущие 
бизнес на территории США, должны раскрывать определѐнную информацию о своих бенефициарах. 

Цели закона – защита национальной безопасности США, внутренней и внешней торговли, 
противодействие легализации преступных доходов и финансированию терроризма, а равно приведение 
законодательства США в соответствие с международными стандартами в указанных сферах. 

По закону, компании обязаны раскрывать Агентству по борьбе с финансовыми преступлениями 
(FinCEN) следующую информацию о своих бенефициарах: полное имя, адрес, дата рождения и 
идентификационный номер (например, номер водительского удостоверения, номер паспорта и пр.). О 
любых изменениях необходимо сообщать в течение года. 

При этом под бенефициарами понимаются лица, осуществляющие «существенный контроль» 
(термин в законе не раскрыт) над подотчѐтной компанией, а также лица, которым принадлежит не менее 
25% долей (акций) в уставном капитале подотчѐтной компании. Бенефициарами не могут признаваться 
несовершеннолетние, номинальные держатели, лица, единственная заинтересованность которых в 
подотчѐтной компании связана с наследованием, а также сотрудники и кредиторы компании. 

Из-под действия закона изъяты публичные компании, бездействующие компании, некоторые 
строго регулируемые юридические лица (например, кредитные союзы, банки, брокеры), 
неналогооблагаемые и некоторые налогооблагаемые организации, а равно компании, созданные или 
контролируемые вышеуказанными организациями. Кроме того, FinCEN вправе дополнительно 
освобождать компании от обязанностей, налагаемых названным законом. 

Информация хранится FinCEN в течение 5 лет и может быть раскрыта лишь указанным в законе 
государственным органам и лицам. 

За невыполнение предписаний, установленных законом, компаниям грозят штрафы от 500$ (могут 
аккумулироваться вплоть до 10 000$), а ответственным лицам – лишение свободы на срок до 2 лет. 
Необходимым условием для привлечения к ответственности является наличие умысла. Незаконное же 
раскрытие информации может повлечь за собой наложение штрафов вплоть до 250 000$ или же 
лишение свободы на срок до 10 лет. 

Закон вступит в силу, когда Министром финансов США (в срок до 01.01.2022) будет принят 
специальный регламент, детализирующий положения закона. 

 
- 21 декабря 2020 года Апелляционный суд штата Иллинойс вынес решение по делу о 

недобросовестном иске (Multimedia Sales & Marketing, Inc. v. Marzullo, et al.). 
Вводные замечания. В силу Правила 137 Верховного суда Иллинойса адвокаты штата обязаны 

предъявлять только надлежаще обоснованные, имеющие правовое основание и преследующие 
законную цель иски. Закон штата Иллинойс о коммерческой тайне (Illinois Trade Secret Act, ITSA) 
дополняет это предписание, устанавливая разного рода санкции для юристов, заявляющих заведомо 
недобросовестные иски о нарушении коммерческой тайны. Кроме того, согласно закону, адвокаты 
выигравшей стороны могут претендовать на присуждение разумного вознаграждения (ст. 5 ITSA). 

Обстоятельства дела. Истец, компания Multimedia Sales & Marketing, Inc. (MSM), обратился в суд с 
иском к своему конкуренту, компании Radio Advertising, Inc. (RAI), и трѐм своим бывшим сотрудникам, 
устроившимся на работу в RAI. По мнению истца, бывшие сотрудники незаконно воспользовались 
списком потенциальных клиентов MSM, который составляет коммерческую тайну компании.  

Позиции судов. Суд первой инстанции решил дело в пользу ответчиков, указав, что по законам 
штата Иллинойс списки потенциальных клиентов не являются коммерческой тайной (1), а также что 
соответствующая информация в любом случае не была секретной, поскольку MSM прежде публично еѐ 
раскрывала (2). При этом суд выплатил адвокатам ответчика вознаграждение по ст. 5 ITSA, посчитав иск 
заведомо недобросовестным. 

Апелляционный суд штата Иллинойс оставил решение в силе, отметив, вместе с тем, 
ошибочность вывода суда первой инстанции о нераспространении режима коммерческой тайны на 
списки потенциальных клиентов. Однако, поскольку указанная информация раскрывалась самим истцом, 
иск, по мнению Суда, действительно является необоснованным, а потому решение суда первой 
инстанции в части выплаты вознаграждения по ст. 5 ITSA абсолютно правомерно. 

Подробности см. здесь. 

https://katten.com/congress-enacts-corporate-transparency-act-requiring-corporations-limited-liability-companies-and-similar-entities-to-disclose-beneficial-ownership-information
https://courts.illinois.gov/Opinions/AppellateCourt/2020/1stDistrict/1191790.pdf
https://casetext.com/rule/illinois-court-rules/illinois-supreme-court-rules/article-ii-rules-on-civil-proceedings-in-the-trial-court/part-b-pleadings-and-other-documents/rule-137-signing-of-pleadings-motions-and-other-documents-sanctions
https://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp?ActID=2239&ChapterID=62
https://www.tradesecretslawblog.com/2021/01/illinois-itsa-bad-faith/#page=1


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№86 – январь 2021 г.) 
 

38 

 

 
- 31 декабря 2020 года Верховный суд штата Огайо вынес решение по спору о нарушении 

соглашения о неконкуренции (Duong v. Fielden Hanson Isaacs Miyada Robison Yeh, Ltd.). 
Обстоятельства дела. Скотт и Энни Дуонг, анестезиологи, работали на Premier Anesthesia 

Consultants в округе Кларк, штат Невада. Вскоре после слияния компании с другой фирмой работодатель 
потребовал от супругов-анестезиологов подписать трудовой договор, включающий в себя условие о 
неконкуренции. В трудовом договоре также имелось условие следующего содержания: если какое-либо 
из положений настоящего контракта будет признано судом недействительным, «это положение должно 
тем не менее быть признано действительным в той мере, в какой суд посчитает разумным, <…> воля 
сторон состоит в том, чтобы суд изменил соответствующее положение контракта, сделав его 
исполнимым». Два года спустя Дуонги бросили работу на истца и начали предоставлять 
анестезиологические услуги хирургу в округе Кларк. Бывший работодатель обратился в суд с иском об 
исполнении договора в натуре и ходатайством о предварительном судебном запрете (injunction). Дуонги 
возражали против удовлетворения иска, полагая, что заключѐнный трудовой договор недействителен в 
целом. 

Позиции судов. Районный суд расценил условие о неконкуренции как чрезмерно широкое, сузил 
его на основе ст. 613.195(5) Свода законов штата Невады, в силу которой суд должен изменить 
необоснованно рестриктивный договор в той мере, в какой это необходимо для его исполнения, и вынес 
предварительный судебный запрет для принудительного исполнения изменѐнного соглашения против 
ответчиков. 

Решение было обжаловано ответчиками в Верховный суд Невады. В ходе рассмотрения дела 
ответчики утверждали, что районный суд ошибочно применил ст. 613.195(5) Свода законов Невады, 
поскольку на момент разрешения спора данная норма ещѐ не вступила в силу, а также что в силу 
позиции, высказанной ВС Невады в деле Golden Road Motor Inn, Inc. v. Islam (2016), трудовой договор 
недействителен в целом. 

ВС Невады не согласился с доводами ответчиков. Как указал Суд, в деле Golden Road Motor он 
лишь отметил, что суды не вправе «излечивать» частично недействительный договор путѐм его 
изменения по своей инициативе (blue pencil doctrine). В то же время суды могут это делать, если в 
договоре содержится соответствующее условие (blue pencil clause), как это и имело место в настоящем 
деле. Руководствуясь приведѐнными соображениями, ВС Невады оставил в силе решение суда первой 
инстанции, указав дополнительно, что ссылка последнего на ещѐ не вступившую в силу статью Свода 
законов Невады в любом случае не привела к вынесению неверного решения, а потому рассмотрение 
вопроса о еѐ ретроактивности не является необходимым. 

Подробности см. здесь. 
 
- 12 января ВС США заслушал аргументы сторон по делу о взыскании с государства 

номинальных убытков (Uzuegbunam v. Preczewski). 
Обстоятельства дела. Чике Узуэгбунам, студент колледжа Гвиннетт в Джорджии, занимался 

прозелитизмом (т.е. пытался обратить других людей в свою веру) на территории своего учебного 
заведения. Охрана колледжа остановила Узуэгбунама и предупредила его о допустимости 
осуществления подобной деятельности исключительно в специально отведѐнных местах с 
заблаговременным уведомлением администрации. Узуэгбунам прислушался и соблюл необходимые 
формальности, однако в последующем вследствие жалобы одного из студентов действия Узуэгбунама 
были расценены администрацией как нарушающие политику колледжа. В дальнейшем он не 
возвращался к практике прозелитизма и в конечном счѐте выпустился из колледжа. 

Впоследствии Узуэгбунам обратился к колледжу с иском о взыскании номинальных убытков. В 
суде колледж возражал против удовлетворения иска, ссылаясь на изменение к тому моменту своей 
политики в отношении подобного рода выступлений, а также на тот факт, что Узуэгбунам в любом случае 
окончил колледж и более никак с ним не связан. Узуэгбунам, в свою очередь, утверждал, что колледж 
по-прежнему несѐт ответственность, ведь когда-то нарушил права истца. При этом истец потребовал от 
колледжа выплатить ему номинальные (символические) убытки с целью подтверждения факта 
нарушения. 

Позиции нижестоящих судов. Пока дело рассматривалось районным судом, Апелляционный суд 
США по одиннадцатому федеральному округу вынес решение, в котором провозгласил, что «требование 

https://casetext.com/case/duong-v-fielden-hanson-isaacs-miyada-robison-yeh-ltd
https://casetext.com/statute/nevada-revised-statutes/title-53-labor-and-industrial-relations/chapter-613-employment-practices/miscellaneous-provisions/section-613195-noncompetition-covenants-limitations-enforceability-revision-by-court
https://www.littler.com/publication-press/publication/nevada-supreme-court-rules-courts-may-blue-pencil-unreasonable
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о взыскании номинальных убытков по делу о нарушении конституционных прав в ситуации, когда 
подобное упречное поведение вряд ли повторится, отклоняется как неуместное (moot)». В результате 
районный суд применил выработанный Апелляционным судом одиннадцатого округа критерий и, вняв 
доводам ответчика, отклонил иск. Апелляционный суд одиннадцатого округа оставил решение в силе. 

12 января Верховный суд США заслушал аргументы сторон по делу. 
Подробности см. здесь, здесь и здесь. Движение дела в ВС США см. здесь. 
 
 
Франция12 
 
-  Covid-19 и неуплата арендной платы за коммерческое помещение. Суд, рассматривая дело в 

упрощенном порядке, не нашел оснований для выдачи судебного приказа в отношении пострадавшего 
арендатора.  

Арендатор заключил договор коммерческой аренды на помещение, в котором открыл итальянский 
ресторан.  В связи с введением режима чрезвычайного положения в области здравоохранения с 12 
марта 2020 года ресторан не работал. Арендодатель согласился снизить размер арендной платы на 50% 
в период с 15 марта по 22 июня того же года. По истечении этого срока ресторан вновь открылся. Однако 
на его работу повлияли принятые административные меры (расстояние между столиками, запрет садить 
за одним столом гостей из разных групп). Арендатор попросил арендодателя увеличить период 
предоставления скидки. Переговоры не увенчались успехом, и арендатор решил не платить всю 
арендную плату за третий квартал 2020 года. 

Арендодатель предъявил иск арендатору об освобождении помещения и уплате аренды. 
Невыплаченная арендная плата представляет собой арендную плату за третий квартал 2020 года, то 
есть за период с июля по сентябрь 2020 года, в течение которого ресторан был открыт, но пострадал от 
иных административных мер. Такие меры не позволяли арендатору надлежащим образом управлять 
своим рестораном. 

Судья встал на защиту арендатора и отметил, что договоры должны исполняться добросовестно 
(Статья 1104 ГК Франции), и от сторон требуется, в случае исключительных обстоятельств, проверить, 
не требуют ли эти обстоятельства изменения условий исполнения обязательств.  

Для судьи факт продолжения чрезвычайной обстановки с здравоохранением, ее последствия для 
работы арендатора (частичная деятельность) и неудачные переговоры могут соответствовать 
«исключительным обстоятельствам», требующим корректировки причитающейся арендной платы в 
течение соответствующего периода.  

Данное дело - первый случай за период пандемии, когда арендатор сослался на ст. 1195 ГК, 
касающуюся непредвиденных обстоятельств, именно в упрощенном производстве. 

Судья г. Париж отметил, что соблюдение административных мер в период открытия ресторана не 
позволяло арендатору в полной мере вести свою деятельность или амортизировать затраты на работы 
по развитию ресторана.  

Судья по упрощенному судопроизводству в постановлении от 21 января 2021 года заявил, что 
если арендатор имеет право на изменение договора в связи с непредвиденными обстоятельствами по 
смыслу статьи 1195 ГК, то требование о частичной оплате арендной платы на основании общего 
договорного права подпадает под юрисдикцию не упрощенного производства, а судьи первой инстанции. 

 
- Закон № 2016-1547 от 18 ноября 2016 года о модернизации системы правосудия сделал новый 

шаг вперед в развитии и институционализации семейной медиации, устанавливая (статья 7) семейную 
медиацию «обязательной» по некоторым спорам ( TMFPO). Под руководством Валери Буссар, 
профессора социологии Парижского университета в Нантере, исследовательская группа 
проанализировала попытку принудительной предварительной семейной медиации (TMFPO) через 
количественные аспекты (1336 судебных дел) и качественные (40 интервью с адвокатами и 
истцами). Отчет об исследовании  был опубликован в январе 2021 года . 

                                                 
12 Обзор по Франции подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. 
М. В. Ломоносова  

https://www.oyez.org/cases/2020/19-968
http://www.adfmedia.org/News/PRDetail/10387
https://www.scotusblog.com/2021/01/argument-analysis-justices-weigh-mootness-after-change-in-government-policy-in-cases-seeking-nominal-damages/
https://www.scotusblog.com/case-files/cases/uzuegbunam-v-preczewski/
https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2021/01/refere_21012021_tj_paris.pdf
https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2021/01/refere_21012021_tj_paris.pdf
http://www.gip-recherche-justice.fr/publication/levaluation-de-lexperimentation-de-tentative-de-mediation-obligatoire/
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TMFPO был задуман как средство разгрузки судей от части семейных дел. Проведенное 
исследование заключалось в анализе влияния принудительной медиации по ряду семейных споров на 
работу судей и медиаторов, с одной стороны, и на урегулирование спора, в связи с которым стороны 
хотели обратиться в суд.  Статистические данные показывают, что два из трех случаев TMFPO все 
равно приводит к иску в суд. Исследовательская группа в целом негативно оценила данный опыт.  

 
 
 
VI. ЗАРУБЕЖНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 13 

 
1. Новые англоязычные книги:  
 
- Yasushi Asami, Yoshiro Higano, et al., Frontiers of Real Estate Science in Japan (New Frontiers in 

Regional Science: Asian Perspectives, 29) 
- Tracey E. George and Russell Korobkin, K: A Common Law Approach to Contracts (Aspen Casebook 

Series) 
- Aaron D. Twerski, James A. Henderson Jr., et al., Torts: Cases and Materials (Aspen Casebook Series) 
- Randy E. Barnett and Nathan B. Oman, Contracts: Cases and Doctrine (Aspen Casebook Series) 
- Mindy Chen-Wishart and Stefan Vogenauer, Contents of Contracts and Unfair Terms (Studies in the 

Contract Laws of Asia) 
- Barbara Baksa, Sorrell Johnson, et al., Selected Issues in Equity Compensation, 17th Ed 
- SI Strong, Legal Reasoning Across Commercial Disputes: Comparing Judicial and Arbitral Analyses 
- Kazuhide Odaki, The Right to Employee Inventions in Patent Law: Debunking the Myth of Incentive 

Theory 
- Jay Dratler Jr. and Stephen M. McJohn, Licensing of Intellectual Property (Commercial Law Intellectual 

Property Law Series) 
- Anastasios Gourgourinis, Transnational Actors in International Investment Law (European Yearbook of 

International Economic Law) 
- Robert Herian, Capitalism and the Equity Fetish: Desire, Property, Justice 
- Cliona Kelly, Contract Law in Ireland 
- Michael Douglas, Vivienne Bath, et al., Commercial Issues in Private International Law: A Common Law 

Perspective (Studies in Private International Law) 
- Lacy Kolo, Intellectual Property and Technology Due Diligence 
- Marcelo Corrales Compagnucci, Nikolaus Forgó, et al., Legal Tech and the New Sharing Economy 

(Perspectives in Law, Business and Innovation) 
- Georgios I. Zekos, Economics and Law of Artificial Intelligence: Finance, Economic Impacts, Risk 

Management and Governance 
- John Stannard and David Capper, Termination for Breach of Contract 
- Baosheng Zhang, Shijun Tong, et al., Facts and Evidence: A Dialogue Between Philosophy and Law 
- Jan De Bruyne, Cedric Vanleenhove, Artificial Intelligence And The Law 
- María Campo Comba, The Law Applicable to Cross-border Contracts involving Weaker Parties in EU 

Private International Law 
- Giacinto della Cananea and Roberto Caranta, The Tort Liability of Public Authorities in European Law 
- Peter M Gerhart, Contract Law and Social Morality 
 
 
 
2. Новинки англоязычной научной периодики: 
 
- Business Law Review, Volume 42, Issue 1 

                                                 
13 Обзор англоязычной юридической литературы подготовлен Антоном Томсиновым (к. ю. н., начальник юридического отдела, 
Scania). 

https://www.amazon.com/Frontiers-Estate-Science-Japan-Regional/dp/9811588473/ref=sr_1_73?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1612631309&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-73
https://www.amazon.com/Frontiers-Estate-Science-Japan-Regional/dp/9811588473/ref=sr_1_73?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1612631309&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-73
https://www.amazon.com/Common-Approach-Contracts-Aspen-Casebook-ebook/dp/B08VFG8CCT/ref=sr_1_147?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1612631772&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-147
https://www.amazon.com/Common-Approach-Contracts-Aspen-Casebook-ebook/dp/B08VFG8CCT/ref=sr_1_147?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1612631772&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-147
https://www.amazon.com/Torts-Cases-Materials-Aspen-Casebook-ebook/dp/B08VF6T2FB/ref=sr_1_149?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1612631772&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-149
https://www.amazon.com/Contracts-Cases-Doctrine-Aspen-Casebook-ebook/dp/B08VDCWZC4/ref=sr_1_147?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1612631772&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-147
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https://zakon.ru/discussion/2021/01/18/fond_pomoschi_dobrosovestnym_dolzhnikam_yuridicheskie_detali
https://zakon.ru/blog/2021/01/18/opredelenie_skgd_ot_15122020_no_5-kg20-120-k2_snova_o_bezdenezhnosti_v_usloviyah_trebovaniya_pismenn
https://zakon.ru/blog/2021/01/18/opredelenie_skgd_ot_15122020_no_5-kg20-120-k2_snova_o_bezdenezhnosti_v_usloviyah_trebovaniya_pismenn
https://zakon.ru/discussion/2021/01/21/kolliziya_doverennostej
https://zakon.ru/discussion/2021/01/08/preodolenie_resheniya_suda_ili_obhod_pri_snose_samovolnoj_postrojki
https://zakon.ru/blog/2021/01/21/kto-nibud_ponimaet_za_chto_vzyskano
https://zakon.ru/blog/2021/01/24/bankrotnaya_praktika_ekonomicheskoj_kollegii_v_2020_godu_trend_na_zaschitu_interesov_kreditorov_prak
https://zakon.ru/blog/2021/01/24/bankrotnaya_praktika_ekonomicheskoj_kollegii_v_2020_godu_trend_na_zaschitu_interesov_kreditorov_prak
https://zakon.ru/blog/2021/01/20/a_vy_tochno_vladeete_svoim_domenom_prishlo_vremya_proverit
https://zakon.ru/blog/2021/01/26/delo_o_yuridicheskoj_sile_perepiski_v_telegram__as_moskovskogo_okruga_podderzhal_kommunikaciyu_v_mes
https://zakon.ru/blog/2021/01/26/delo_o_yuridicheskoj_sile_perepiski_v_telegram__as_moskovskogo_okruga_podderzhal_kommunikaciyu_v_mes
https://zakon.ru/blog/2021/01/29/myshelovka
https://zakon.ru/blog/2021/01/07/o_nasledstvennyh_pravah_naslednika-bankrota
https://zakon.ru/blog/2021/01/13/obschedostupnaya_informaciya_otkrytye_dannye_i_personalnye_dannye_razreshennye_subektom_dlya_raspros
https://zakon.ru/blog/2021/01/13/obschedostupnaya_informaciya_otkrytye_dannye_i_personalnye_dannye_razreshennye_subektom_dlya_raspros
https://zakon.ru/blog/2021/01/12/esche_raz_pro_absolyutnost_veschnyh_prav
https://zakon.ru/blog/2021/01/20/o_pravah_vladeyuschego_pokupatelya_nedvizhimosti
https://zakon.ru/blog/2021/01/14/priroda_veschnyh_vydach
https://zakon.ru/blog/2021/01/27/verhovnyj_sud_rf_ne_zahotel_ispravit_ochevidnuyu_oshibku_v_voprose_o_momente_vozniknoveniya_deliktno
https://zakon.ru/blog/2021/01/27/verhovnyj_sud_rf_ne_zahotel_ispravit_ochevidnuyu_oshibku_v_voprose_o_momente_vozniknoveniya_deliktno
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- Суворов Е. - Банкротство в практике Верховного Суда Российской Федерации за ноябрь-декабрь 
2020 

- Терещенко Т. - В аренде важно понимать, что применять: п. 2 ст. 621 ГК или ст. 622 ГК. А иначе - 
исковая давность попутает... 

- Тузов Д. - Гражданский кодекс Италии 
- Тюрина К. - Кулинарная книга юриста // Краткий очерк по «Основным проблемам гражданского 

права» И.А. Покровского 
- Яровенко В. - Обмен документами посредством электронной почты: актуальные вопросы, 

судебная практика, подборка условий договора 
 
 
2. Видео по вопросам частного права 
 
- «Преимущественное право — 2: проблемные вопросы теоретической конструкции и практической 

ее реализации» (продолжение дискуссии) / Научно-практический онлайн круглый стол Юридического 
института «М-Логос» 

- Иванов А. – 198 Цифра в праве. Бездокументарные ценные бумаги и ЦФА. Обмен или обращение 
ЦФА? 

- Иванов А. - Машинизация права. Любая ли норма машинизируема? (передача 199) 
- - Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #2.24. Дела о самовольной постройке и «охранных 

зонах» 
- - Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #2.25. Возражения поручителя (п. 16 и 17 

Постановления Пленума ВС #45 о поручительстве) 
- Петербургская цивилистика - "Шоу 40+" #2.26 Сроки в поручительстве (п.42-44 постановления 

Пленума ВС #45 о поручительстве) 
- - Петербургская цивилистика 0 "Шоу 40+" #2.27 Судьба залога при истечении исковой давности 

по основному требованию 
- - Петербургская цивилистика - "Шоу 40+" #2.28 Совместное и раздельное поручительство (п. 14-

15 постановления Пленума ВС #45) 
- - Петербургская цивилистика - "Шоу 40+" #2.29. Установление регрессного требования гаранта в 

реестре кредиторов 
- - Петербургская цивилистика - Шоу 40+ #2.30 "Неполучение разрешения на строительство как 

признак (?) самовольности постройки" 
- Лекции профессора К.И. Скловского по различным проблемам гражданского права 
- XIV заседание Строительного клуба. Итоги 2020 г. по строительным спорам  
- Стрим с Романом Бевзенко (1 февраля 2021) 
 
 
 

https://zakon.ru/blog/2021/01/26/bankrotstvo_v_praktike_verhovnogo_suda_rossijskoj_federacii_za_noyabr-dekabr_2020
https://zakon.ru/blog/2021/01/26/bankrotstvo_v_praktike_verhovnogo_suda_rossijskoj_federacii_za_noyabr-dekabr_2020
https://zakon.ru/blog/2021/01/11/v_arende_vazhno_ponimat_chto_primenyat_p_2_st_621gk_ili_st_622_gk_a_inache_-_iskovaya_davnost_poputa
https://zakon.ru/blog/2021/01/11/v_arende_vazhno_ponimat_chto_primenyat_p_2_st_621gk_ili_st_622_gk_a_inache_-_iskovaya_davnost_poputa
https://zakon.ru/blog/2021/01/13/grazhdanskij_kodeks_italii
https://zakon.ru/blog/2021/01/18/kulinarnaya_kniga_yurista__kratkij_ocherk_po_osnovnym_problemam_grazhdanskogo_prava_ia_pokrovskogo
https://zakon.ru/blog/2021/01/18/kulinarnaya_kniga_yurista__kratkij_ocherk_po_osnovnym_problemam_grazhdanskogo_prava_ia_pokrovskogo
https://zakon.ru/blog/2021/01/14/obmen_dokumentami_posredstvom_elektronnoj_pochty_aktualnye_voprosy_sudebnaya_praktika_podborka_uslov
https://zakon.ru/blog/2021/01/14/obmen_dokumentami_posredstvom_elektronnoj_pochty_aktualnye_voprosy_sudebnaya_praktika_podborka_uslov
https://m-logos.ru/mlogos_publication/preimushhestvennoe-pravo-2-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii-prodolzhenie-diskussii/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/preimushhestvennoe-pravo-2-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii-prodolzhenie-diskussii/
https://zakon.ru/blog/2021/01/08/198_cifra_v_prave_bezdokumentarnye_cennye_bumagi_i_cfa_obmen_ili_obraschenie_cfa
https://zakon.ru/blog/2021/01/08/198_cifra_v_prave_bezdokumentarnye_cennye_bumagi_i_cfa_obmen_ili_obraschenie_cfa
https://zakon.ru/blog/2021/01/20/mashinizaciya_prava_lyubaya_li_norma_mashiniziruema_peredacha_199
https://www.youtube.com/watch?v=eUcuT2bEoHc
https://www.youtube.com/watch?v=eUcuT2bEoHc
https://www.youtube.com/watch?v=aH3air7WvNY
https://www.youtube.com/watch?v=aH3air7WvNY
https://www.youtube.com/watch?v=sFgz3bxD6yw
https://www.youtube.com/watch?v=sFgz3bxD6yw
https://www.youtube.com/watch?v=wy7HTY4jE_c
https://www.youtube.com/watch?v=wy7HTY4jE_c
https://www.youtube.com/watch?v=Eqzsd64OMfQ
https://www.youtube.com/watch?v=Eqzsd64OMfQ
https://www.youtube.com/watch?v=-AcPJ3VEUcw
https://www.youtube.com/watch?v=-AcPJ3VEUcw
https://www.youtube.com/watch?v=cTDomq3lI0g
https://www.youtube.com/watch?v=cTDomq3lI0g
https://www.youtube.com/channel/UC9U7ioFoT32lK5vLs__6diQ/videos
https://www.youtube.com/watch?v=rIKPW7VxeBg
https://www.youtube.com/watch?v=6EfhuNE3jqg
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Юридический институт «М-Логос» 
http://www.m-logos.ru 
E-Mail: digest@m-logos.ru 
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